Study on capacity and nursery time of the Certified Centers for Early Childhood Education and Care by 南, 泰代
This document is downloaded at: 2018-07-14T13:27:26Z
Title 認定こども園の定員と保育時間に関する研究
Author(s) 南, 泰代









認定こども園の定員と保育時間に関する研究   
                               
  
        Study on capacity and nursery time of the Certified  
















              
2018 年 
 
                奈良女子大学大学院   
人間文化研究科   社会生活環境学専攻 
 











































第 1 章  序論                                 1          
1-1  研究の背景                                1                                               
1-2  研究の目的                                                           17 
1-3  研究の方法                               18  
1-4  本論文の構成                              20 
1-5  既存研究                               20 
1-6  用語の定義と説明                           25 
 
第 2 章  地域の保育状況                             33 
2-1  本章の目的                                                         33 
2-2  調査の概要                                                           34 
2-3  三重県の保育状況                                                   36 
2-3-1 三重県の背景について                        36 
2-3-2 三重県津市の保育状況について                     37 
2-3-3 三重県松阪市の保育状況について                    41 
2-3-4 三重県伊勢市の保育状況について                    45 
2-3-5 三重県のまとめ                           51 
2-4  高知県の保育状況                                                    53 
2-4-1 高知県の背景について                        53 
2-4-2 高知県四万十町の保育状況について                   56 
2-4-3 高知県四万十市の保育状況について                   59 
2-4-4 高知県のまとめ                           65 
2-5  島根県の保育状況                                                    67 
2-5-1 島根県の背景                             67 
2-5-2 島根県雲南市の保育状況について                    67 
 2-5-3 島根県のまとめ                           75 
2-6  大阪府の保育状況                                                    77 
2-6-1 大阪府の背景                            77 
2-6-2 大阪府佐野市の保育状況について                    77 
2-6-3 大阪府大津市の保育状況について                    85 
2-6-4 大阪府藤井寺市の保育状況について                   88 
2-6-5 大阪府のまとめ                           90 
 2-7  本章のまとめ                             90 
 
第 3 章   全国認定こども園の外的状況                       94  
3-1  本章の目的                               94 
3-2  調査の概要                               94 
3-3  非過疎地域と過疎地域、公立・私立、4 類型の相違                    95 
3-3-1 4 類型と設置主体について                        95 
3-3-2 保育環境について                            97 
3-3-3 16 区分について                                                    109  
3-4  本章のまとめ                                                       112 
 
第 4 章  全国認定こども園の内的状況                       114 
4-1  本章の目的                                                          114 
4-2  調査の概要                                                          114 
4-3  認定こども園の保育時間とカリキュラム                                115 
4-3-1 保育時間について                                                   115 
4-3-2 保育内容について                                                   118 
4-3-3 16 区分について                                                    122 
4-4  本章のまとめ                                                       125 
 
第 5 章  認定こども園への移行前と移行後の相違                              128 
5-1  本章の目的                                                          128 
5-2  調査の概要                                                          129 
5-3  認定こども園への移行前と移行後の相違                               130 
 5-3-1 類型について                                                       130 
 5-3-2 定員について                                                       131 
 5-3-3 施設について                                                       133 
 5-3-4 保育内容・保育環境について                                         138 
5-4  本章のまとめ                                                       144 
  
 
第 6 章  施設長・園長からの認定こども園の定員                147         
6-1  本章の目的                                                          147 
6-2  調査の概要                                                          147 
6-3  認定こども園の施設長・園長の意識                                   149 
6-3-1 施設と運営について                                                 149 
6-3-2 バス送迎について                                                   154 
6-4  本章のまとめ                                                       155                                                      
 
第 7 章  保育者からの認定こども園の定員                   157    
7-1  本章の目的                                                          157 
7-2  調査の概要                                                          157 
7-3  認定こども園の保育者の意識                                          158 
7-3-1 保育者の保育者と園児との関わりについて                             158 
7-3-2 保育時間差について                                                 164 
7-3-3 保育内容・保育環境について                                         168 
7-3-4 保育者の考える定員について                                         176 
7-4  本章のまとめ                                                       177 
 
第 8 章  認定こども園の保育時間                            179  
8-1  本章の目的                                                          179 
8-2  調査の概要                                                          179 
8-3  認定こども園 4 園                                                   182 
8-3-1 認定こども園 4 園について                                            182 
8-4  1 号認定の保護者の意識                                             188 
8-4-1 保育内容について                           188                                                                                                                         
8-4-2 園児の生活リズムについて                                            194 
8-4-3  園児のための保育時間について                                       197 
8-5  本章のまとめ                                                       202 
 
第 9 章  結論                                 205 
9-1   本章の目的                                                          205 
9-2  各章の要約                                                        205 
9-2-1  地域の保育状況                           205 
9-2-2 全国認定こども園の外的状況                      206 
9-2-3 全国認定こども園の内的状況                      207 
9-2-4 認定こども園への移行前と移行後の相違                 207 
9-2-5 認定こども園の定員の上限                      208              
9-2-6 認定こども園の定員の理想                      209 
9-2-7 認定こども園の保育時間                       210 
9-3  得られた知見と提言                                                210 
9-3-1 地域の保育状況から得た知見                      210 
9-3-2 定員についての提言                          211 
9-3-3 保育時間についての提言                        212 
9-4  今後の研究課題                                                 213    
                                       
資料                                     214 
本論文に関する発表論文一覧                            





























そして、2006 年幼保一体化施設の認定こども園を創設した。しかし、2007 年 105 園、2008
年 229 園、2009 年 532 園と政府の目標である 2000 園の 4 分の１しか進んでいなかった。  
2009 年三重県津市の旧白山町では 9 施設が 8 施設になり、さらに市町村合併の時期に合






























した。幼稚園部門の標準保育時間は 5 時間が多く、14 時終了が多かった。保育所部門の標
準保育時間は 11 時間が多く、終了時間は 18 時が多かった。土曜日保育の有無、設定保育の








設・運営の変化から定員の上限は 200 人以下が理想であることを報告した。 
第 7 章では保育者からの認定こども園の定員として、保育者の意識から、保育者の他の保
育者との関わり、園児との関わり、保育内容・保育環境から定員を 150 人以下、上限は 200
人以下と報告した。 
 第 8 章では認定こども園の保育時間として、三重県の認定こども園 4 園の 1 号保護者か
ら保育時間を検証した。1 号の園児は、降園後遊ぶ友達がなく兄弟と遊びことが多い。兄弟
のいない園児は一人でいるか保護者といることが多かった。園児は外で遊ぶ時間よりゲー




ちに教育・保育を提供するには、認定こども園の定員は 150 人以下が理想で上限は 200 人
以下が適切と考える。1 号の園児の保育時間を 2 号の短時間児と一緒にすると、体を休ませ
る午睡時間も確保でき、1 号と 2 号の共通時間も十分にとれると考える。保育時間の標準を
2 号の短時間保育である 8 時間を標準とすれば、全ての子どもに同じ保育環境が与えられる
と考える。保育料の無償化が始まれば、今の保育時間差はさらに必要ないと考える。  
 
 ≪Summary≫  
Study on capacity and nursery time of the Certified  
Centers for Early Childhood Education and Care.  
 
Abstract   
As the population of Japan is decreasing rapidly, the integration of schools, that are 
elementary schools junior high schools, senior high schools, and nursery schools, is 
urgently needed.  In this situation, Certified Centers for Early Childhood Education 
and Care was founded ㏌ 2006．The organization provides children to be taken care and 
educated before school. It also provides parents  living the aria the support for rearing 
children.   
As a matter of fact, kindergartens which are decreasing entrants are going to change 
for Certified Centers for Early Childhood Education and Care. It is for the tool to 
dissolve the problem of children on the waiting list. It is difficult to combine 
kindergartens and nursery schools from the historical view.  Government policy and 
proper authorities are the obstacles to combine both preschools.  
 From the survey from 2009 to 2017, I will report on the current state of unification of 
young children by picking up one region. From the survey in 2013, I will present the 
current situation and the outlook of 4 types, Certified Centers for Early Childhood 
Education and Care, the region, the public and private. Then I report differences of the 
times to take care and the curriculum between non-depopulated areas and depopulated 
areas. I will present the trends of the capacity, before and after transition from the 2015 
survey.Ｉwill report the differences of the content of child care and nursing environment 
from the response of 159 pre-school. I will state the appropriate scale form the 2016 
survey. I will report the dater from the answer of 71 pre -school and 687 children worker. 
I will describe the appropriate childcare time from the 2017 survey. I will repor t the 
living rhythm of younger children from the answer of 189 pre -school. This paper is the 
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第 1 章  序論  
 
1-1 研究の背景  
（ 1）少子化について  
内閣府の少子化対策による 2015 年 4 月 1 日の発表の年間の出生数をみる。 1880 年
936,000 人が 1890 年 1,190,000 人と 100 万になる。1900 年 1,420,534 人、1910 年 1,747,903
人になり、 1920 年 2,025,564 と 200 万になる。さらに、 1930 年 2,085,101 人、 1940 年
2,115,867 人になった。第二次世界大戦後、外地から帰った兵士たちは家族の下に帰り第
1 次ベビーブーム期を迎えた。1947 年 2,678,792 人、1948 年 2,681,624 人、1949 年 2,696,638
人と増加した。日本では 1949 年が最高値でその後減り始めた。1950 年 2,337,507 人、1960
年 1,606,041 人になった。そして、第 1 次ベビーブーム期（昭和 22～ 24 年）に生まれた女
性が出産したことにより第 2 次ベビーブームとなった。1970 年には 1,934,239 人まで増加
した。しかし、 1980 年 1,576,889 人、 1990 年 1,221,585 人、 2000 年 1,190,547 人、 2010
年には 1,071,304 人と下がり続け 2014 年の出生数は 1,003,532 人と減少した。 
合計特殊出生率（その年次の 15～ 49 歳までの女性の年齢別出生率を合計したもので、 1
人の女性が仮にその年次の年齢別出生率で一生の間に子どもを生むと仮定したときの子ど
も数に相当する）をみると、1947 年には 4.54、1950 年 3.65、1960 年 2.37、1970 年 2.13、
1980 年 1.75、1990 年 1.54、2000 年 1.36、2005 年には 1.26 まで下がった。2012 年 1.41、
2013 年 1.43、2014 年 1.42 と合計特殊出生率は少し上がった。しかし、人口置換水準（人
口を維持できる水準）は 2.07 と言われているが極めて低い数値まで下がってしまった 1。  
 
図 1-1 出生数・合計特殊出生率の推移 















































図 1-2 都道府県別の合計特殊出生率と増減  
出典：内閣府 都道府県別の合計特殊出生率から転載 3  
 
合計特殊出生率は地域によっても差がある。2013 年は平均 1.43 であるが、沖縄県は 1.94、
宮崎県は 1.72、熊本県は 1.65 と九州方面が極めて高い。特に低いのは大都市の東京都で
1.13 である。次に京都府が 1.26、北海道が 1.28 と低い。本論の調査の都道府県の合計特
殊出生率は三重県が 1.49、高知県が 1.47、島根県が 1.65、大阪府が 1.32 である。非過疎
地域の大阪府は低く、過疎地域の島根県は高い。三重県と高知県は平均値に近い。  





















厚生労働省の婚姻数をみると、1947 年 934,170 件が 1950 年には 715,081 件と減少した。
しかし、 1970 年 1,029,405 件まで増加した。これは第１次ベビーブーム世代が 25 歳前後
の年齢を迎えたからである。その後、 1980 年 774,702 件、 1990 年 722,138 件、 2000 年
798,138 件、 2010 年 700,214 件、 2015 年 635,000 件と減少した 5。  
 平均初婚年齢も変化した。1980 年男性が 27.8 歳、女性が 25.2 歳であったが、2000 年男
性が 28.8 歳、女性が 27 歳、 2007 年男性が 30.1 歳、女性が 28.3 歳、 2014 年男性が 31.1 
歳、女性が 29.4 歳と上昇している。これを都道府県別にみると、平均初婚年齢が最も低
いのは男性が佐賀県の 29.9 歳、女性が福島県の  28.4 歳であり、最も高いのは東京都で
男性が 32.3 歳、女性  30.5 歳となっている 6。平均初婚年齢も地域によって相違がある。 
出生年齢も変化した。 1975 年第 1 子 25.7 歳、第 2 子 28.0 歳、第 3 子 30.3 歳であった
が、1990 年第 1 子 27.0 歳、第 2 子 29.5 歳、第 3 子 31.8 歳、2000 年第 1 子 28.0 歳、第 2
子 30.4 歳、第 3 子 32.3 歳と高くなり、 2013 年には第 1 子までが 30.4 歳とあがり、第 2
子 32.3 歳、第 3 子 33.4 歳と高くなった 7。  
未婚率も変化した。総務省 2005 年の「国勢調査」による未婚率は、男性は 25～ 29 歳で
71.4%、30～ 34 歳で 47.1%、 35～ 39 歳で 30.0%と非常に高い数値を示している。女性は 25
歳から 29 歳で 59.0％、 30 歳から 34 歳で 32.0%、 35 歳から 39 歳で 18.4%と男性よりは低
い数値であるが高い未婚率である。生涯未婚率を 30 年前と比較すると、男性は 1975 年に
は 2.1%と低く多くの男性が結婚していた。しかし、 2005 年に 16.0%と 1975 年の 7 倍以上
に高くなっている。 30 年前の 1975 年には女性は 4.3%と男性よりは未婚が多いことがわか
る。そして、2005 年 7.3%と男性よりは低いが高くなっている。総務省 2010 年「国勢調査」
では、男性は 25 歳から 29 歳で 71.8%、30 歳から 34 歳で 47.3%、35 歳から 39 歳で 35.6%、
女性は 25 歳から 29 歳で 60.3%、 30 歳から 34 歳で 34.5%、 35 歳から 39 歳で 23.1%と未婚
率がさらに高くなっている。つまり、 1980 年の生涯未婚率と比較すると男性は 2.6%から




図 1-3 男性未婚率の推移          図 1-4 女性未婚率の推移  
出典： 国立社会保障・人口問題研究所「人口統計資料集（ 2009 年版）厚生労働省「人口動
態統計」から転載   45 歳～ 49 歳と 50 歳～ 54 歳未婚率の平均値であり 50 歳時の未婚率を
示す 9 
 
厚生労働省「人口動態統計」によると、 1995 年に生まれた子どものうち、 99.8%は嫡出
子（法律上の婚姻をした夫婦間に出生した子）であり、嫡出でない子（いわゆる婚外子）
の割合は 1.2%にすぎなかった。しかし、 2011 年には 2.2%まで増加した。海外では婚外子
も多く出生率に影響する場合が多い。スウェーデンでは 6 割、フランスでは 5 割に近い。  
日本では婚外子の相続の権利が 2013 年 9 月 5 日、民法 900 条の規定法定相続分を嫡出子
と同等に認められたが 10、まだまだ社会的には同等な見解は少ない。そのため、できちゃっ
た婚という妊娠後の結婚も多くなった。一般的には子どもは男女が結婚してから生まれる
場合が良いという社会意識が高いことが根底にある。 20 代後半ではなく 30 代後半まで未
婚に留まる人々が増えた。女性の高学歴化も影響している。しかし、女性に関しては妊娠
による子どもへのデメリットは高齢になるほど高くなることは忘れてはならない。 
 内閣府による 1984 年の調査では、人間は結婚してはじめて一人前になるという考え方
に賛成が 6 割であった。しかし、 2009 年 10 月の男女共同参画に関する世論調査において
結婚は個人の自由であるから結婚してもしなくてもどちらでもよいかについての質問にど
ちらかといえば賛成を含めると 7 割が結婚は個人の自由であるという結果がでている。 20
歳代、30 歳代では結婚は個人の自由であるという考え方にどちらかといえば賛成と考えて
いるのが 9 割近くある。また、日本放送協会が実施している世論調査日本人の意識調査で







厚生労働省の離婚をみると、 1947 年には 79,551 件であった。しかし、 1970 年 95,937
件、 1980 年 141,689 件、 1990 年 157,608 件、 2002 年 289,836 件と高くなった。 2010 年
251,378 件、 2015 年 225,000 件と少し減少したが、これは婚姻数の減少による 12。内閣府
の 2005 年時点では、離婚した女性を出戻りなどと呼び、離婚を否定する社会意識が高かっ
た。しかし、離婚を肯定する割合の方が否定する考え方の割合より高くなった。 
子どものいる夫婦の離婚数は、1980 年の約 96,000 組から、2000 年には 157,000 組、2011
年には 137,000 組となっている。母子世帯数の推移を見ると、離婚を理由とするものは
1983 年 353,000 世帯から、 2011 年 1,332,000 世帯に増えている。これは日本の出生数が





国立社会保障・人口問題研究所は、 2015 年に実施した「第 15 回出生動向基本調査（結
婚と出産に関する全国調査）」の独身者調査では、「いずれは結婚しようと考える未婚者の
割合は、男性 85.7%（前回 86.3%）、女性 89.3%（同 89.4%）で、依然として高い水準にある。
異性の交際相手をもたない未婚者は引き続き増加し、男性 69.8%（前回 61.4%）、女性 59.1%
（同 49.5%）となった 13」と報告している。未婚者の 9 割近い男女が結婚を考えているのに
未婚者が増加している。  
 














50 年後の 1970 年代前後であった。男は外、女は内という性役割分業が浸透し、女性の役
割は家事と育児だけである場合も増えた。そして、それが昔からの正しいあり方だと誤解
されて受容されてきた」と岩本も述べている 14。  
2016 年男女共同参画社会に関する世論調査において、夫は外で働き妻は家庭を守るべき
であるという考え方に対する意識に賛成が 40.6%、反対が 54.3%であった。男性は賛成が多
く、女性は反対が多かった。特に 70 歳以上の男性は賛成が多く、40 代から 60 代の女性で





（ 4）幼稚園について  
 最初の幼稚園は 19 世紀前半に活躍したドイツの幼児教育者であるフリードリヒ・フレ
ーベルが、1840 年に設立した小学校に上がる前の幼児のための学校である。日本において







1899 年「幼稚園保育及設備規程」、1922 年「幼稚園令」が定められた。戦後、1947 年「学
校教育法」が制定され幼稚園も学校教育機関の 1 つになった。 1956 年文部省は、「幼稚園
教育要領」、「幼稚園設置基準」を示した。1964 年「幼稚園教育要領」も改訂された。幼稚
園の管轄は文部科学省である。  
幼稚園教育要領（ 1998 年 12 月 14 日文部省告示第 174 号、2000 年 4 月 1 日施行）第 1 章










の動きがあった。 1980 年代、 2 年保育から 3 年保育に変更し、園児の確保をするようにな









図 1-5 預かり保育の推移  
出典：文部科学省  預かり保育の実地状況から転載 15 
 
1995 年 2 月「幼稚園設置基準の一部を改正する省令」が文部省令第一号をもって公布さ
れ 4 月から施行された。一学級の幼児数について 40 人以下の原則を 35 人以下の原則に引
き下げた。園舎についても平屋建の原則を 2 階建以下の原則に緩和した。 
「園舎を 2 階建とする場合及び特別の事情があるため 3 階建以上とする場合において
も、保育室、遊戯室及び便所については、従来どおり 1 階に置かなければならず、一定の
条件を備えた場合には 2 階に置くことができるものであること」とした 16。2 階建、3 階建
の幼稚園が増加していったのである。  
1899 年（明治 32 年）に設定された「幼稚園保育及設置規定」（文部省令第 32 号）の第
3 条に「保母一人ノ保育スル幼児ノ数は 40 人以内トス」、第 4 条に「一幼稚園ノ幼児数は
8 
 
100 人以内トス、特別ノ事情アルトキハ 150 マテ増加スルコトヲ得」とあった。  
敷地の基準は幼稚園設置基準第 8 条第 2 項において、運動場は同一の敷地内又は隣接す
る位置に設けることを原則とする。面積基準は園舎の 1 学級は 180 ㎡、2 学級は 320 ㎡、3
学級以上は 1 学級につき 100 ㎡とある。職員配置数は 1 学級あたり専任教諭 1 人（１学級
の幼児数は、 35 人以下が原則）とある 17。 
1995 年年 2 月 8 日の「幼稚園設置基準の一部を改正する省令の制定について」文初幼第
10 号においての文部事務次官通達において、幼児一人一人の発達の特性に応じ行き届いた
教育を推進するため、一学級の幼児数について改正前の 40 人以下の原則を 35 人以下の原
則に引き下げた 18。しかし、定員についての規定はない。 
 










年救貧・治安対策の一環として公立託児所が開設された。1929 年には 100 園を越え、1940
年には 22,758 園といわれている。  





10 分の 8、都道府県が 10 分の 1、市町村が 10 分の 1 を負担していた。  
現在では国が公的助成を引き上げたため、市町村が支弁した費用から保育料を引いたも









2000 年 3 月 30 日、「児発第 295 号保育所の設置認可等の各都道府県知事・各指定都市市
長・各中核市市長あて厚生省児童家庭局長通知」において、屋外遊戯場は近所の公園、神
社の境内等で代替でも良くなった。園舎の面積基準はない。  
保育室（遊戯室）は幼児 1 人につき 1.98 ㎡、乳児室は乳幼児 1 人につき 1.65 ㎡、屋外
遊戯場は幼児 1 人につき 3.3 ㎡（105 人 3 学級相当）の場合 346.5 ㎡である。職員配置数
は、0 歳児児童 3 人につき 1 人、2 歳児児童 6 人につき 1 人、3 歳児児童 20 人につき 1 人、














政府は待機児童を解消するための施策の 1 つとして幼保一体化を掲げており、 2010 年 1
月には幼保一体化を含む新たな次世代育成支援のための包括的・一元的なシステムの構築




























める方向で合意したが、制度自体を一本化する幼保一元化を認めなかった。   










（ 7）統廃合について  
 小学校・中学校の統廃合が進んでいる。 2009 年文教科学技術課の安田は、「戦後の学校







つある。文部科学省によると、 1992 年から 2007 年までに、小学校は 3,212 校、中学校は
959 校が廃校になっている。今後、概ね 3 年から 5 年間に全国の小中学校のうち 1,100 校
以上が廃校となる見通しとの調査結果もある」と述べていた 21。  
文部科学省統計要覧では公立小学校数は 1955 年 26,659 あったが、1970 年 24,558、1980
年 24,707、1990 年 24,586、2000 年 23,861 に減少した。2010 年 21,713、2015 年には 20,302
と急減した 22。  
公立中学校数は 1955年 13,022あったが、1970 年 10,380、1980年 10,156、1990 年 10,588、
2000 年 10,453 に減少した。さらに 2010 年 9,982、2015 年には 9,637 と急減した。 
公立小学校・公立中学校だけでなく、公立幼稚園や公立保育所も統廃合が進んでいる。
公立幼稚園は 1955 年 1,893 が 1970 年 3,908 に増加し、 1980 年には 6,064 に急増した。
1985 年には 6,269 と最高になった。そして、2000 年 5,923、2010 年 5,107、2015 年 4,321
と減少した。 
公立保育所は 1955 年 13,767 が、1970 年 11,040、1980 年 10,780 に減少した。1990 年に
は 11,275、 2000 年 11,209、 2010 年 10,815、 2014 年 10,557 に減少した。この公立保育所
の推移は公立中学校の推移と似ているといえる。 
2015 年 1 月、「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引の策定につい
ての通知」が出された。その中で「標準的な規模 12 学級から 18 学級」とある 23。  
 文部科学省の 2013 年幼稚園と保育所の設置をみると、 2005 年幼稚園・保育所がともに
設置されている市町村は 72.7%の 1,744 市町村が、 2006 年 79.1%の 1,457 市町村と市町村
の統合により割合は最高になる。 2012 年には 78.8%の 1,373 市町村となった。  
幼稚園のみ設置は 2005 年 3.0%の 73 市町村が、2012 年 1.5%の 26 市町村となった。保育
所のみ設置は 2005 年 22.6%の 543 市町村が、 2012 年 18.1%の 316 市町村となった。幼稚
園・保育所がともに設置されていない市町村は 2005 年 1.7%の 40 市町村が、 2012 年 1.5%
の 27 市町村となった。  
 公立・私立の幼稚園が共に設置が 2005 年 30.9%の 592 市町村が、2012 年 37.0%の 518 市
町村になった。公立幼稚園のみが 2005 年 35.3%の 642 市町村が、2012 年 25.7%の 360 市町
村になった。私立幼稚園のみが 2005 年 33.7%の 613 市町村が、2012 年 37.2%の 521 市町村
になった。 2012 年の市町村人口でみると、5 千人未満では公立・私立の幼稚園がともに設
置が 5.0%の 4 市町村、公立幼稚園のみが 81.3%の 65 市町村、私立幼稚園のみが 13.8%の 11
市町村、5 千人から 1 万人では公立・私立の幼稚園がともに設置が 6.1%の 10 市町村、公立
幼稚園のみが 62.2%の 102 市町村、私立幼稚園のみが 31.7%の 52 市町村であった。しかし、
1 万人から 5 万人では公立・私立の幼稚園がともに設置が 28.6%の 174 市町村、公立幼稚
園のみが 28.0%の 170 市町村、私立幼稚園のみが 43.4%の 264 市町村と私立幼稚園のみが
急増することから、 1 万人以下の市町村では私立幼稚園の存続は難しくなる 24。  
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（ 8）認定こども園について  

















図 1-7 認定こども園の機能について  













行から 5 年間は一定の経過措置ある｡その他の認定こども園は、満 3 歳以上は幼稚園教諭
と保育士資格の両免許･資格の併有が望ましい｡満 3 歳未満は保育士資格が必要である」と
している。認定こども園の利用手続については、新制度では教育･保育を利用する子どもに
ついて 3 つの認定区分を設けている。満 3 歳以上の幼稚園児の 1 号認定は教育標準時間の
認定になり 4 時間になり、幼稚園か認定こども園に区分している。保育所児の 3 歳以上児
の 2 号認定は保育認定で短時間保育 8 時間と長時間保育 11 時間で保育所か認定こども園
に区分している。保育所児の満 3 歳未満の 3 号認定は短時間 8 時間で保育所か認定こども
園か地域型保育にと説明している。  
申込みも相違がある。 1 号認定の場合は保護者が園に直接申し込み、園から入園内定を








保育料は自治体が定める保育所の保育料等の基準 1 号認定は 0 円～25,700 円、 2 号認定
は 0 円～ 101,000 円、3 号認定は 0 円～ 104,000 円に準じて各園が独自に加算して徴収する
ことができる。そのため高額になる場合もある。  
 2007 年 8 月に全国の認定こども園は 105 園が認可された。しかし、制度は別れ、幼稚園、
保育所、認定こども園と 3 つの施設を作っただけに終わった。政府の望む 2,000 園にはな
かなか進まなかった。2011 年 762 園、 2012 年 909 園、2013 年やっと 1,099 園になった。
政府は自治体に認定こども園化を進めたが、自治体では様子を見ることにした自治体が多
かったので進まなかったのである。 
2015 年幼保連携型認定こども園について、内閣府は 2014 年 4 月「文部科学省告示第一
号厚生労働省就学前の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関する法律
2006 年（平成 18 年法律第 77 号）第 10 条第 1 項」の規定に基づき、幼保連携型認定こど
も園の教育課程その他の教育及び保育の内容に関する事項を定め、幼保連携型認定こども
園化を進めたのである。移行に関しては、安心こども基金から財政支援が出ることになっ
た 29。 2015 年 2,836 園と政府の目標の 2,000 園を超えて急増した。そして、 2016 年 4001
15 
 
園、 2017 年 5081 園となった。既存幼稚園から認定こども園への移行が進んだ 30。  
 
表 1-5 認定こども園数の推移（公立・私立）（類型）  
 










を除き 39 週を下ってはならないこととした。幼保連携型認定こども園の 1 日の教育課程
に係る教育時間は 4 時間を標準とすることとなった。この 4 時間は、幼稚園児の 1 号認定、
保育所児の 2 号認定も共通時間となる。幼稚園の開始時間が 9 時とすると 4 時間の共通時
間は給食時間の 1 時間を差し引くと 14 時までは教育時間となる。3 歳児のように午睡時間
が必要な園児は 15 時までは 1 号認定も保育時間が必要ではないかと考える。  
幼保連携型認定こども園の保育を必要とする子どもに該当する園児、保育所児の満 3 歳





 2015 年幼保連携型認定こども園について、内閣府は 2014 年 4 月 30 日に「文部科学省告
示第一号厚生労働省就学前の子どもに関する教育・保育等の総合的な提供の推進に関する
法律」2006 年（平成 18 年法律第 77 号）第十条第一項の規定に基づき幼保連携型認定こど
も園の教育課程その他の教育及び保育の内容に関する事項を次のように定めた。  
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
公立 55 87 122 148 181 220 252 554 703 852
私立 174 271 410 613 728 879 1108 2282 3298 4229
幼保連携型 104 158 241 406 486 595 720 1931 2785 3618
幼稚園型 76 125 180 225 272 316 411 524 682 807
保育所型 35 55 86 100 121 151 189 328 474 592
地方裁量型 14 20 25 31 30 33 40 53 60 64



























 2008 年 6 月文部科学省・厚生労働省  幼保連携推進室での認定こども園に係るアンケー
ト調査の結果についてでは高評価が出たと報告している。認定を受けた施設を利用してい
る保護者 1,170 人、認定を受けた施設 130 園、認定を受けた施設のある市町村 96、都道府
県 47 が対象である。  
回答のあった保護者の 9 割近くが、今後とも認定こども園制度を推進していくべきであ
ると答えている。「評価している」及び「どちらかと言えば評価している」と答える保護者














































1-3 研究の方法   
地域の実地調査とアンケート調査を行った。  














② 2013 年全国認定こども園のアンケート調査 1110 園  有効回答数 430 園  
2013 年 4 月時点の幼保連携室公表の認定こども園と 10 月時点の各都道府県の HP で公表
している認定こども園一覧表から、全国 1110 園の全てを対象にアンケート調査票を 10 月




③ 2015 年認定こども園のアンケート調査 430 園  有効回答数 159 園  
2013 年 10 月時点の認定こども園全国 1110 園に質問紙を 10 月に直接郵送した。 2013 年
の有効回答数は 430 園（有効回収率 38.7%）であった。今回の調査は、 2013 年に協力を頂
いた 430 園の施設長・園長に 2015 年 10 月に再度質問紙を郵送した。有効回答数は 159 園





④ 2016 年認定こども園のアンケート調査 209 園  有効回答施設数 71 園  保育者数 687 人  
2016 年 4 月時点の全国 4001 園の認定こども園を、都道府県ごとに定員を 1-50 人、 51-
100 人、101-150 人、151-200 人、201-250 人、251-300 人、301 人以上に区分した。区分ご
とに各１園、都道府県ごとに選択した。区分のない部分は除外し、調査対象 209 園に 2016






⑤ 2017 年三重県の認定こども園 4 園  １号保護者 461 人にアンケート調査  有効回答保
護者数 189 人   
2017 年 4 月時点の三重県の幼保連携型の認定こども園 4 園の保護者に 1 号認定の園児の
生活の調査をおこなった。461 人に配布、189 人有効回答（有効回答率 40.9％）であった。


















































1-5 既往研究  





 第 3 章 全国認定こども園の外的状況 
非過疎地域と過疎地域   
公立と私立  4 類型の相違  
第 4 章  全国認定こども園の内的状況  
   保育時間とカリキュラム  
第 5 章  認定こども園への移行前と移行後の相違  
施設長・園長の意識調査から 
第 8 章  認定こども園の保育時間  
1 号認定の保護者の意識調査から  
                     
     第 9 章 結論  
第 1 章  序論 
第 2 章  地域の保育状況  
 
 
三重県の保育状況  高知県の保育状況  島根県の保育状況  大阪府の保育状況  
第 6 章  施設長・園長からの 
認定こども園の定員   
   の意識調査から  











 幼保一元化と幼保一体化についてのアンケート調査では、 2006 年七木田らは、保護者 
875 人に幼保一体化施設に対する意識のアンケート調査を行い、「幼稚園を利用している保
護者が 8 時間保育を望み、給食を希望するなど保育所の保育を期待していた。保育所利用
者が幼保一体施設において高い保育の質を期待している」と 1 号認定の保護者が 8 時間を
希望していること、幼稚園と保育所の保護者が期待することに相違があることを述べてい
る 37。 





いる 38。  
2008 年山田らは、幼保一体施設 158 園に運営様態、混合保育、活動場所についてアンケ
ート調査を行い、「私立園は公立園よりも規模が大きな傾向があり、一体化の経緯運営形態、
建設形態と施設規模には一定の関係がある」と規模と経緯や運営の関係を述べている 39。 








2006 年徳田らが質について 41、2007 年増田ら 42が保育の質について、2008 年松川らが保
育の実情・内容について 43、 2009 年松井らがカリキュラムについて 44、 2011 年水田らが子
育て支援の機能について 45、 2014 年下里が 631 人の保育者に幼保一体化のメリットとデメ





が小さい園と比較して実施の割合がやや低い」と述べている 47。  
幼保一元や幼保一体の課題を示しているが、 2006 年から 10 年を越えた幼保一体施設認
定こども園がこれらの課題を改善しているのであろうか調査が必要である。 
 
（ 2）幼稚園の定員について  
幼稚園の定員については、1981 年藤田は、「150 人又は 200 人までと規定した時代があっ
た。規模の適正は 10 学級の 300 人程度がリミットであろう。理想とする保育構成は 3 歳
児 40 人、 4 歳児 120 人、 5 歳児 120 人である」と定員 300 人が上限と述べている 48。  
1981 年山下は、「園全体の規模について、 300 人だの 500 人だの甚だしきは 700 人定員
という幼稚園はあるべき姿ではない。海貞子氏の幼稚園の全体規模は保育者の一人一人が
全園児の名前を知っていることが大切な条件だと 3 歳児十数名、4 歳児 25 人、5 歳児 30 人
で各年齢 2 組の 120 人が良い 49」と定員 120 人が良いという考えを支持した 50。 
1981 年福西は、「 1988 年度の私立幼稚園の経営実態調査報告書で 3,162 園うち、園児数




って困難であるので 120 人から 140 人程度の園となると思う」と 120 人から 140 人程度の
定員が進むと述べている 51。 
  
（ 3）保育所の定員について  
保育施設の定員について、 1981 年千羽は、「保育所の設置認可において、その定員は 60
人以上とし、設置児童のおおむね 2 割以上は 3 歳未満児を入所させるものとし、かつ、定

















2014 年本間は、「規制緩和の保育所定員増の弾力化は、 1998 年度当初は 10%、年度後半
は 15%の定員超過を要因することで始まった。2010 年からは無制限になり常態化している。




どもの安全に不安、保育環境の悪化がある。定員 100 人以下が適正と思う保育士は 68.8%




を保障するために、 120 人以下に整備する必要がある」と定員の多い施設の課題と 120 人



















（ 5）認定こども園について  
2009 年倉斗らは、「保育所では延床面積約 930 ㎡、幼稚園では約 735 ㎡を超えると 2 階
建以上になる割合が 50%を超える。保育所では 6 クラス以上、幼稚園では 4 クラス以上に







異 年 齢 児 の こども
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面がみえた」と過疎地域での幼保一体化が保育施設の存続につながると述べている 65。  
徳広ら（岐阜県）は、「 0 歳児から 4 歳児が保育所、 5 歳のみが幼稚園という慣習が一体
化の進展を複雑にしている」と述べている 66。  
他の地域では、大迫（宮城県）67、櫻井（新潟県）68、諏訪ら（東京都・さいたま県）69、
岩田ら（東京都）、 70宮田（富山県） 71、 2007 杉山（愛知県） 72の研究がある。  
 
1-6 用語の定義と説明  

























過疎地域自立促進特別措置法 2 条 1 項による「過疎地域」は 647 市町村、同法 33 条 1 項
による、いわゆる「みなし過疎」と見なされる市町村は 25 市町村、同法 33 条 2 項、いわ
ゆる「一部過疎」と見なされる区域を含む市町村は 145 市町村である。  
本論の研究である三重県の「過疎地域」は 7 市町村、「一部過疎」は 2 市町村である。高
知県は「過疎地域」は 24 市町村、「一部過疎」は 4 市町村である。島根県の「過疎地域」
は 15 市町村、「みなし過疎」は 2 市町村、「一部過疎」は 2 市町村である。大阪府の「過疎
地域」は 1 市町村である。  
「非過疎地域」とは、過疎地域以外をいう。  
2）外的状況  
 地域、類型、設置主体、運営主体、敷地、経緯、建物、階数、定員、バス時間、保育料、  
 給食、クラス編成、役員、職員室、職員会議を示す。  
3）内的状況  
 保育時間、カリキュラム、行事、保育内容を示す。  
4）定員と定員 
 1 号定員は、幼稚園児の 1 号認定園児の定員を示す。  
2 号定員は、保育所児の 3 歳以上の 2 号認定園児の定員を示す。  
3 号定員は、保育所児の 3 歳未満児の 3 号認定園児の定員を示す。  
定員は 1 号定員、 2 号定員、 3 号定員の全てを含む総定員を示す。  
5）標準保育時間  
 1 号認定の標準保育時間は 4 時間を示す。  




6）開始時間   
標準保育開始時間を示す。  
7）修了時間   
標準保育終了時間を示す。  
8）早朝時間   
標準保育開始時間の以前の有料保育時間を示す。  
9）預かり保育   
幼稚園部門の標準保育終了時間の以後の有料保育時間を示す。  
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第 2 章  地域の保育状況          
－三重県、高知県、島根県、大阪府の保育状況－   
 
2-1 本章の目的  
児童福祉法第 24 条・第 39 条の「保育に欠ける」という文言が重要視されてきた「保育
所」のあり方が変わろうとしている。政府案の「子ども・子育て新システム」関連法案で、




















2000 年全国の市町村数は 3,229、そのうち 1,171 の市町村が過疎市町村であった。それ
は全体の 36.3%にあたる。平成のアメとムチの市町村合併が進められ、 2005 年には全国の
市町村数は 2,395、そのうち 899 の市町村が過疎市町村やみなし過疎地域になった。そし
て、 2011 年には全国の市町村数は 1,719 と減少し、そのうち 775 の 45.1%の市町村が過疎
市町村やみなし過疎地域となった。しかし、市町村合併で過疎の市町村数は減少しても、












2-2 調査の概要  
2-2-1 研究の方法について  
（ 1）三重県の調査について  
① 2009 年～ 2010 年、三重県の状況 
津市、松阪市、伊勢市の職員から公立保育所の統合の状況について聞き取りを行い、市町
村合併前後の状況を把握した。  





④ 2013 年 11 月～ 2014 年 1 月に全国 1110 園の認定こども園にアンケート調査を行った。
三重県の認定こども園は 5 園になった。そのアンケート調査から三重県の現状を報告する。 
⑤ 2013 年～ 2017 年、伊勢市、津市、鈴鹿市の認定こども園の実地調査を行っている。  
 
（ 2）高知県の調査について  







（ 3）島根県の調査について  






（ 4）大阪府の調査について  









































2-3 三重県の保育状況（ 2009 年～ 2010 年）  
2-3-1 三重県の背景について  
日本では少子化が進み全国で人口減少や過疎化が進んでいる。日本の森林率は 67%と高

























認定こども園 7への移行が行われた。  
 2014 年 5 月三重県内の小中学校施設の耐震化率は県全体で 97.5%となった 8。全国からみ
て早い対応が行われており、保育所も同じように進められた。保育所の実地調査は、秋田








る県であると考える。人口は全国 22 位 1,807,611 人、面積は 25 位 5774.41 ㎢、人口密度
は 20 位 313.04 である（ 2016 年）。全国 47 都道府県の中間といえると考える。  
 
 図 2-１  三重県  
 
2-3-2 三重県津市の保育状況について（ 2009 年～ 2010 年） 12 
津市では 2006 年 1 月 1 日に 10 の市町村が合併した。旧津市は小学校 24 に対して、公
立幼稚園 16 と公立保育所 11 である。旧久居市、旧河芸町、旧安濃町、旧香良洲町、旧一
志町は公立幼稚園が小学校の同数以上ある。旧芸濃町は小学校 4 に対して、公立幼稚園 3
と公立保育所 1 である。旧美里村は小学校 3 に対して、公立幼稚園 1、私立保育所 1 であ
る。旧白山町は小学校 5 に対して、合併直前、公立幼稚園 5 と公立保育所 3 を 1 にした。
旧美杉村は小学校 7 を 3 にし、 2010 年 2 とした。そして、公立幼稚園 1 を 0、公立保育所
4 を 2 にした。この中で、旧白山町の幼保一体化した統合をみる。  
 
①  旧白山町の乳幼児教育センター  
 白山町では保育所 4 を 2005 年に家城保育所と倭保育所と川口保育所の 3 にし、その後
幼稚園 5 と合わせて幼保一体型センター 1 に統合した。白山町では小学校は 5 あるのに対












1 に統合した。将来、園児は小学校 5 に分かれて行く。  
旧白山町は 2002 年頃からこの幼保一体型センターを推進してきた。町議会で 2003 年 6
月 17 日に統合が決定された。平成の市町村合併は 2006 年 1 月 1 日である。この幼保一体
型センターができたのは 2006 年 1 月であり、まさに合併の時期であった。  
 
表 2-1 津市の公立・私立の保育所・幼稚園の園数、小学校・中学校の学校数（保育所  






 統合前の家城保育所、倭保育所、川口保育所の 2005 度の在籍数は 228 人であったのに対
して、2006 年度の統合後の白山保育所の定員は 170 人で、その 74.5%に縮小した。2006 年
在籍は 156 人へと減少した。  
統合前の家城幼稚園、倭幼稚園、川口幼稚園、八ッ山幼稚園、大三幼稚園の 2005 年の在
園数は 27 人まで減少していた。 2006 年度の統合後の白山幼稚園の在籍は 122 人と急増し
た。幼保一体型センターの完成により幼稚園は 3 年保育になり延長保育も 16 時まで行わ
れることになった。 3 歳児以上の園児について、幼稚園の授業料は一律で所得が多くても
保育所ほどは増額にはならないので、幼稚園に移行した園児も多い。  
白山保育所は 2007 年 168 人、 2008 年 171 人、 2009 年には 177 人に増加した。白山幼稚
園は 2007 年 117 人、 2008 年 120 人、 2009 年には 137 人と増加した。  
乳幼児教育センターとしては、 2009 年保育所児は 177 人、幼稚園児は 137 人で合計 314
人という規模になった。幼稚園と保育所の仕切りは全くなく運動場も大変広い。職員室は
公立保育所 私立保育所 公立幼稚園 私立幼稚園 公立小学校 公立中学校
津 11 21 16 8 24 11
久居 5 2 7 1 7 3
河芸　 2 3 4 0 4 1
芸濃 1 0 3 3 4 1
安濃 1 0 4 0 3 1
香良 1 0 1 0 1 1
一志 2(合併前3有）（2012年統合2に） 0 4（2012年統合4に）   0 4（2012年以降統合4に） 1
美里 0 1 1 0 3 1
白山 1(2005年前4有）（2005年3有) 0 1（2005年5有） 1 5 1









表 2-2 保育所 3・幼稚園 5→乳幼児教育センター 1 の在園児数 
 
出典：津市健康福祉部こども課・白山保育所・津市教育委員会・津市白山教育委員会・白
山  保育園一覧表、幼稚園一覧表の提供より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
3 歳以上の保育所児と幼稚園児はバス通園ができる。約 1/3 がバス、約 2/3 は保護者の
送迎である。その中で母による送迎は約 2/3、祖父母が約 1/3 である。主に父によって送
迎されている児童はない。父の勤務地は旧津市内及び松阪市で正規社員である。母の仕事
の形態は正規社員が約 1 /3、パート雇用が約 2 /3 を占める。勤務地は、白山・久居・一
志地区であり旧津市内には働きにでない。近隣でのパート雇用が多い。  







白山保育所の保育時間は 8 時 30 分から 17 時 15 分、延長時間は朝 7 時 30 分から 8 時 30
分まで、夕方 17 時 15 分から 19 時である。白山保育所の延長保育は 2007 年度 807 件、
2008 年度 331 件あり、在園児以外の一時保育は 2007 年度 61 件、2008 年度 170 件もあり、
一時保育が増加している。一時保育は、日曜・祝日・年末年始などは行われていない。保
育料は前年度の市町村民税や所得税により、3 歳未満児は 4,000 円から 48,000 円、 3 歳以
上は 3,000 円から 33,000 円である。  
 しかし、 5 歳児が行く小学校は 5 校に別れているため、園児は地域に分かれていくこと




















出典：津市教育委員会・津市白山教育委員会  2009 年白山小学校一覧表の提供より筆者作
成 (提供年月日は注 ) 
 
議事録をみる。  
A 町長（1983 年 6 月～1987 年 1 月、前職白山町議会議長）は、幼保一体型を提案し幼稚
園と保育所の人事交流を図ったが、幼稚園教諭と保育士の息を合わせられずに終わった。
その後 10 年間幼保一体型の話は途切れた。  
B 町長（1987 年 2 月～2001 年 1 月、前職建設会社経営）は、保育所の統合に積極的であ





ちを車で送迎を致します」と述べた。 1999 年 9 月 20 日の町議会で、無所属議員 C は「今
までよりも一人ひとりに目が行き届きにくい、それぞれの居住地での触れ合いが持ちにく
い、長時間バスに揺られる幼児の負担が大きい」と述べた。日本共産党議員 D は、マンモ
ス化を心配した。2000 年 9 月 19 日の町議会で、B 町長は、「 1 園でやりたいと、1 園が一番
経済的に効果が出るんではないか」と述べた。E 助役は、「数が増えるほど、費用が要るわ
けで」「約 2 億円、2 と 1 によって違ってくる」と述べた。F 教育長は、「マンモス化による
弊害というのはでてこないだろう」と述べた。審議会は 1 回だけ行われただけであった。
住民アンケートで統合の反対が多かったが決定した。  
2003 年 3 月 11 日の町議会で、 F 教育長は「設計費と建設工事等にかかる予算費を 9 億
円と見込んでおり、その財源は、国・県補助金で 2 億 2,000 万円、地方債を 4 億 1,000 万
円、残り 2 億 ,7000 万円については、教育施設設備基金を充てる予定」と述べた。基金は
町独自の財源であるが、津市への合併前に使うことが意図されていたのである。  
2009年 1年 2年 3年 4年 5年 6年 計
家城小学校 15 14 21 8 20 13 91
川口小学校 9 22 23 21 27 25 127
八ッ山小学校 13 10 5 10 11 6 55
大三小学校 33 21 31 6 33 33 75
倭小学校 7 17 4 8 14 21 91






写真 2-1 白山乳幼児センター 1 に統廃合  写真 2-2 右棟に保育所  
（ 2009 年 8 月 21 日作者撮影）      左棟に幼稚園と子育て支援室   
     
2-3-3 三重県松阪市の保育状況について（旧三雲町は保育園）（ 2009 年～ 2010 年） 
松阪市では、 2005 年 1 月 1 日に 5 の市町村が合併した。旧松阪市は小学校 24 に対し、
公立幼稚園が 16 しかなく、そのうえ 2011 年に 15 に減少した。公立保育所は 14、私立保
育所が 9 あったが、待機児童が毎年問題となっており、 2011 年から無認可保育所のうち 2
を認可保育所とし私立保育所 1 を創設することが決定された。旧嬉野町は小学校 4 に対し
て公立幼稚園が 4、公立保育所が 1、私立保育所が 2 である。旧三雲町は小学校 4 に対して
公立幼稚園の 4 を合併前に 2 に統合した。公立保育所は幼稚園との併設型の幼児園という
形で移転した。旧飯南町の小学校は合併後の 2010 年 2 に統合され、公立保育所も 2 であ
る。 1995 年以前は 10 あった。この地域は松阪市から飯高町に行く途中の集落で過疎地域
である。旧飯高町の小学校は 2007 年以前まで 4、公立保育所が 5 と充実していた。この地
域は広範囲で、ほとんどが山に囲まれ過疎地域である。合併後、小学校が 2 に、公立保育
所も 5 から 3 に、そして 2 に統合された。この中で旧三雲町の併設型の統合をみる。  
 
表 2-4 松阪市の公立・私立、保育所・幼稚園・小学校・中学校数の推移  
 
出典：松阪市福祉事務所こども未来課・三雲教育事務所  保育所、幼稚園、小学校、中学
校の一覧表の提供より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
 
公立保育所 私立保育所 公立幼稚園 私立幼稚園 公立小学校 公立中学校
14（2004年1休園） 9(20011年12） 16（2011年15） 1 24 7
1 0 1（2003年4） 0 4（2002年5） 1
2 0 0(2005年前4）（2005年2） 0 4 1
2（1995年10） 0 0 0 2（2010年前4） 1





表 2-5 三雲北幼児園、三雲南幼児園の在園数（幼児園 2004 年統合）  
 
出典：松阪市福祉事務所こども未来課・三雲教育事務所・松阪市教育委員会・三雲地域振
興地域住民課  三雲幼稚園一覧表、三雲保育園一覧表の提供より筆者作成（＋ 3 障がい園
児数） (提供年月日は注 ) 
 
（ 1) 旧三雲町の乳児園 2 園について  
1973 年 4 月三雲村立三雲保育園として開園し、 1977 年 4 月三雲村立三雲北保育園が少
し遅れて開園した。そして、1986 年 4 月町制施行により町立となる。2000 年三雲町子育て
支援センター事業を実施し、 2004 年幼保園舎合築により両園が移転した。 2 保育園、 4 幼
稚園の耐用年数は全施設共に鉄骨造であるため一律 35 年であり、保育園の一番古い建物
が築後 27 年、幼稚園では同じく 30 年を経過していた。  
三雲町における児童数の動向は、 1995 年総人数は 650 人、 1996 年 682 人、1999 年 715
人と増加した。また、2000 年に出された今後の推計動向においても、2000 年 732 人、2004
年 882 人と横ばいか増加であった。4 つの小学校に 4 つの幼稚園が地域に根付いていたし、
児童数も安定していたにも関わらず、地域の小学校と密接に関わってきた幼稚園を地域か
ら切り離すことになった。 2 保育園と 4 幼稚園を 2 園に統合した。  
 松阪市と合併以前の三雲北保育園の 2002 年ゼロ歳児は平均 3 人であった。 2004 年に併
設型になり 2007 年合併後、特に増え続けゼロ歳児は 3 倍になった。また、 2002 年の 1 歳
児から 2 歳の合計は平均 22 人であったが、 3 倍弱に急増した。 3 歳児は 2004 年 19 人が続
いていたが、2009 年から 30 人となった。4 歳児以上 2002 年は平均 25 人であったが、2 倍
強に急増した。  
2004 年の統合以前は、鵲幼稚園と小野江幼稚園があった。鵲幼稚園は 4 歳児から 5 歳児
しかなく、 2003 年にはどの学年も 20 人を割っていて、年々減少していた。小野江幼稚園
は、 3 歳児から 5 歳児まであるが、 2003 年には平均約 20 人で合計 65 人であった。鵲幼稚
園と小野江幼稚園は、老朽化と児童の減少により、統合されることが決定した。2004 年の
併設型になった時点では合計 89 人であったが、 2010 年 111 人と急に増加した。  
 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
三雲北保育園 71 68 80 94 109 117 121 139 156
鵲幼稚園 44 38 36
小野江幼稚園 66 64 65
三雲北幼稚園 98＋3
三雲南保育園 83 89 92 95 118 120 122 139 139
米ノ庄幼稚園 51 48 55






① -1 三雲北幼児園－保育園部門 
2009 年の三雲北保育園は 139 人、三雲北幼稚園は 98 人と合計 237 人の幼児園となった。
2010 年 8 月における三雲北保育園の合計は 139 人で、 7 時 30 分から 18 時までの保育であ
る。 139 人の送迎は約 1 割が祖父母で母親が多い。主に父親が送迎する児童はない。三雲
町の母親の職場は松阪市方面ではなく津市方面が多い。近隣の中川・嬉野も多いという。
送迎の時間は車で 5 分から 10 分と近い。旧松阪市から津市に通う母親から、通勤途中に
あるので入所希望する問い合わせがある。職員は正規が 9 人、2 人で 1 組を含み常勤 12 人
分である。勤務時間は 8 時 30 分から 17 時で、早出と遅出の交替がある。  
 
① -2 三雲北幼児園－幼稚園部門 
2010 年 8 月における三雲北幼稚園の在籍は 111 人で、 3 年保育で 8 時 30 分から 14 時ま
でである。送迎は、母親の約 1/2 以上が専業主婦であるので母親が行う。母親がパート勤






写真 2-3 三雲北幼児園  中央に幼保職員室   写真 2-4 田園の中に新築  
左棟に保育所 右棟に幼稚園（ 2010 年 8 月 9 日筆者撮影）    
 
② -1 三雲南幼児園－保育園部門 
 三雲南保育園の 2002 年ゼロ歳児は平均 2 人が 2009 年 8 人に、1 歳児から 2 歳児は平均
36 人が 41 人に、 4 歳児以上は平均 36 人が 60 人と合併後特に急増した。三雲南保育園で
の送迎は母親が 90%以上で、主に父親の送迎はなく祖父母が補い合う。松阪市の児童は 6
人で、母親の勤務先の途中に預けている。この園は、旧松阪市と旧津市の中間に存在する。
送迎の方法は、母親が車で通勤途中に送迎するのが約 80%以上である。 2010 年 8 月の在園





阪市 75 人、津市 43 人で、その他の保護者は近隣や伊勢方面である。母親も父親も旧津市
よりも旧松阪市に勤務している人が多い。職員の人数は、園長と保育士 9 人、 1 種の常勤
が 7 人、 2 種の非常勤 0 人、 3 種の非常勤 1 人（ 2 人で 1 組）である。  
 
② -2 三雲南幼児園－幼稚園部門  
2004 年の統合以前は、米ノ庄幼稚園と天白幼稚園があった。米ノ庄幼稚園は、 3 歳児は
20 人以上であるが、 4 歳児は 2003 年 11 人、 5 歳児は 2002 年 13 人と減少した。天白幼稚
園は 4 歳児から 5 歳児で、 2001 年は合計 74 人であった。しかし、 2002 年から 90 人強と





写真 2-5 三雲南幼児園  周囲に駐車場  写真 2-6 中央に幼保職員室   
（ 2010 年 8 月 9 日筆者撮影）      左に幼稚園  右に保育所 
 
過去の資料をみる。  
 2000 年 10 月 27 日「2000 年度第 7 回三雲町教育委員会定例会」において、G 教育長は「 1
園で 8 億円かかる」と述べた。H 委員は「幼保の一元化はよいが、施設を 4 にするのか、2





 2009 年の三雲北保育園 5 歳児 20 人、三雲北幼稚園 5 歳児 35 人、三雲南保育園 5 歳児 30
人、三雲南幼稚園数 5 歳児 56 人、合計は 141 人である。将来 4 つの小学校に分かれる。翌
年 2010 年の三雲町の 4 つの小学校は、1 年生は鵲小学校 29 人、小野江小学校 22 人、米ノ





2-3-4 三重県伊勢市の保育状況について（ 2009 年～ 2010 年調査）（2010 年～訪問）  
伊勢市では 2005 年 11 月 1 日に 4 市町村が合併した。公立幼稚園は、旧伊勢市は公立幼
稚園を合併以前 2004 年 1 休園にした。そして、合併後も 2006 年 1 休園、2008 年 2 休園に
した。公立保育所は、合併後 2007 年 8 であったが、旧伊勢市中心部の 3 を統合して 1 にし
たので、 2010 年 6 になった。私立保育所は旧伊勢市にあるだけで 2003 年 12、 2004 年 13、
2005 年 14、2010 年 16 と増えた。旧伊勢市は小学校 19 に対して、2003 年公立幼稚園 8 で、
私立 9 である。公立幼稚園は 2010 年を 2003 年と比較すると 4 休園になったことから、 7
校の学校区に幼稚園がない。公立保育所は 2004 年 8、私立 12 と合計 20 あったが、公立保
育所の統合によって、 2010 年には公立保育所 6、私立保育所 16 と合計 22 となった。旧二
見町は小学校 2 に対して、公立保育所 3 のみである。旧小俣町は小学校 2 に対して、公立
幼稚園は 2、私立幼稚園 2 と小学校区以上存在している。公立保育所は 3 である。旧御園
村は小学校 1 に対して、公立保育所 2、市私立幼稚園 1 である。この中から旧伊勢市の統
合から認定こども園をみる。  
 
表 2-6  伊勢市の公立・私立、保育所・幼稚園・小学校・中学校の推移  
 
出典：伊勢市健康福祉部こども課、伊勢市教育委員会  保育所、幼稚園、小学校、中学校
一覧表の提供より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
表 2-7 認定こども園の類型、施設、経緯、統合人数  
 
 
表 2-8  認定こども園の設置主体と保育料とバス片道所要時間と給食  
 
公立幼稚園 私立保育所 公立幼稚園 私立幼稚園 公立小学校 公立中学校
伊勢 6（2010年8） 12（2004年13）（2005年14）（2010年16） 4（2010年8） 9 19 10
二見 3 0 0 0 2 1
小俣 3 0 2 2 2 1
御園 2 0 0 0 1 1
類型 敷地・施設   経緯　 統合
しごうこども園 幼保連携型　幼保同一　 既存保育所＋幼稚園 15人＋60人
修道こども園 幼保連携型 幼保同一 既存幼稚園＋保育所 50人
和順こども園 幼稚園型 幼保同一 既存幼稚園＋保育所　 132人
暁の星こども園 幼保連携型 別敷地別保育所 既存幼稚園＋保育所　 180人
設置主体 幼稚園保育料 保育所保育料 バス片道所要時間 給食
しごうこども園 自治体　 公立準拠　 公立準拠　 バス無 施設内
修道こども園 学校法人　独自設定 公立準拠  30分 施設内
和順こども園 学校法人   独自設定　 独自設定  25分 施設内＋給食センター





表 2-9 認定こども園の全定員、幼稚園定員、在籍、預かり保育、長期預かり保育、 3 歳未











決定し 2011 年 4 月開園になった。南勢地区では初めての「認定こども園」である。（北勢
地区に私立 1 園）また、三重県で初めての公立の認定こども園である。  
保育料は長時間保育は今までと同じである。短時間保育は幼稚園と同一料金である。
2009 年伊勢市の平均月額保育料は 17,832 円である。伊勢市の幼稚園の月額保育料は 6,000
円である。（津市 6,000 円、松阪市 5,500 円）。 
 
 議事録をみる。  
2010 年 6 月伊勢市議会定例会において、Ｉ市長（前職市議会議員）は、公立の幼稚園、
保育所は 3 程度、保育所は 7 程度を必要と考え「スリム化」を図るという方針を示した。
2011 年 11 月伊勢市教育委員会は小学校を 24 から 15 に、中学校を 12 から 7 にすることを
示した。東日本大震災による被害の影響を受けて、子どもの安全や防災拠点を踏まえた課
題や 16 メートル以上の 4 階建てにする計画である 13。 
認定こども園について  (2013 年 11 月～ 2014 年 1 月 ) 
 
三重県の認定こども園について  
政府により、認定こども園が 2006 年に創設された。全国で 2008 年 229、 2011 年 762 で
全定員 幼稚園定員 在籍 預かり 長期預かり 3歳未満定員 在籍 3歳以上定員 在籍 延長
しごうこども園 100 30 9 3 0 全70 33 0 66 0
修道こども園 143 60 50 10 30 43 43 40 51 27
和順こども園 216 216 123 15 48 6 3 18 0 0
暁の星こども園 260 200 80 25 30 60 40 0 0 0
幼稚園教諭 幼稚園講師 幼稚園教諭パート 保育士 非保育士 保育士パート
しごうこども園 2 0 0 9 0 0
修道こども園 1 0 0 12 2 1
和順こども園 10 3 0 1 0 1





ある。2010 年三重県に最初の認定こども園の私立が 1 設置された。2011 年三重県では公立
1 が設置された。これが、上記の「しごうこども園」である。 2012 年三重県では私立 2 と
なり、2013 年公立 1 と私立 3、2014 年公立 1 と私立 4 となった。この公立 1 と私立 3 は伊
勢市内にある。  
①しごうこども園  
しごうこども園は（伊勢市一宇田町  朝熊駅徒歩 10 分）設置主体は伊勢市（公立）であ
る。類型は幼保連携型で幼保同一施設（幼稚園と保育所が同じ施設内にある）である。   
園の定員は 100 人で、既存保育所 60 人と小学校敷地内にある別敷地の既存幼稚園 15 人
を統合した。幼稚園定員は 30 人で在籍は 9 人である。その 9 人の中の 3 人が預かり保育
を受けている。幼稚園教諭は 2 人である。保育所の定員は 70 人である。3 歳未満の在籍は
33 人、 3 歳以上の在籍は 66 人で定員を超えている。  
 
  
写真 2-7 あさま保育所      写真 2-8 あさま保育所の敷地と  
（ 2010 年 12 月 2 日筆者撮影）  隣接の敷地に新築中  
  
写真 2-9 廃校になった小学校   写真 2-10 あさま保育所の敷地一部と隣接敷地に  
敷地内の四郷幼稚園       三重県初公立のしごうこども園新築  
（ 2012 年 1 月 9 日筆者撮影）    
  
保育時間は、幼稚園は平日 9 時から 14 時で土曜休みである。保育所は平日 8 時 30 分か









解できる。しかし、保育所の定員は 29 人も超えている。  
 
②修道こども園 
修道こども園は（伊勢市楠部町  五十鈴川駅徒歩 7 分）設置主体は学校法人（私立）で
ある。類型は幼保連携型で幼保同一施設である。 1949 年愛児園設立、 1957 年私立幼稚園、
2012 年認定こども園に移行した。  
園の定員は 143 人である。近隣の公立保育所の閉園計画があったため、既存幼稚園 50 人
に保育所を備えた。幼稚園定員は 60 人で在籍 50 人である。その中で 10 人が預かり保育
を受けている。長期休暇中の預かり保育は 2013 年 8 月に 30 人が受けている。保育所 3 歳
未満の定員は 43 人で在籍 43 人である。その中の 40 人が延長保育を受けている。3 歳以上
の定員は 40 人で在籍 51 人と定員を超えている。その中の 27 人が延長保育を受けている。 
保育時間は、幼稚園は平日 8 時 30 分から 14 時、早朝 7 時 30 分からで、土曜休みであ
る。保育所は平日 8 時 30 分から 16 時 30 分、早朝 7 時 30 分からである。延長保育は 16 時
30 分から 18 時である。土曜は 8 時 30 分から 12 時 30 分、早朝 7 時 30 分からである。延
長保育は 16 時 30 分から 17 時である。早朝保育は当番制で、預かり保育は大学生のアル
バイトも配置に入る。3 歳児は午睡があるが、4 歳からは午睡はなく、幼稚園児と保育所児
は一緒に 14 時まで設定保育を受ける。その後、さよなら会が行われ幼稚園児は降園、保育
所児は 2 クラスから１クラスになる。その後、 4 歳児と 5 歳児が 1 クラスになり、 17 時か

















写真 2-11 修道こども園  2 階に 4・ 5 歳児 写真 2-12 右側の職員室を給食室に変更 
1 階に 0-2・ 3 歳児            左側の 4 歳児保育室を 2 歳児未満児に変更 
（ 2012 年 1 月 9 日筆者撮影）       
            




写真 2-13 親子親睦会      写真 2-14 修道こども園周辺の  
（ 2015 年 6 月 13 日筆者撮影）   スタンプラリーに親子参加 
 
③和順こども園  
和順こども園は（伊勢市小俣町  小俣駅徒歩 10 分、ＪＲ宮川駅徒歩 10 分）設置主体は
学校法人（私立）である。類型は幼稚園型、幼保同一施設である。既存の幼稚園 132 人に
保育所を備えた施設である。 1986 年幼稚園設立、 2012 年に移行した。  
園の定員は 216 人である。幼稚園定員は 216 人で在籍は 123 人である。その 15 人が預
かり保育を受けている。長期休暇中の預かり保育は 2013 年 8 月に 48 人が受けている。保
育所 3 歳未満は定員 6 人で在籍 3 人である。延長保育は 0 人である。3 歳以上定員は 18 人
で在籍 0 人である。バスは 2 台所有し、4 コース 40 分以内で送迎する。一番長い児童は 25
分である。  





時から 17 時 30 分である。土曜休みである。保育所は平日 8 時から 16 時、早朝 7 時 30 分
からである。延長保育 16 時から 18 時である。土曜休みである。 3 歳以上は、午後の預か







暁の星こども園は（伊勢市小俣町  宮川駅から徒歩 5 分）設置主体はキリスト教の学校
法人である。1954 年愛児園の無認可として設立、1969 年学校法人の幼稚園になり、2013 年
幼稚園 180 人に別敷地に保育所を設置し認定こども園になった。幼保連携型であるが幼保
同一施設ではなく、川を挟んで徒歩 3 分の敷地外に 0 歳児から 2 歳児の保育所がある。園
の定員は 260 人である。幼稚園定員は 200 人で、在籍 180 人である。その中の預かり保育
は 25 人、長期休暇中預かり保育は 2013 年 8 月 30 人である。保育所定員は 3 歳未満定員
60 人で、在籍 40 人である。延長保育は 15 人である。幼稚園の講師やパート・アルバイト
も多い。週 1 に英語・歌がある。別料金で空手・サッカーの課外教室がある。幼稚園保育
料は独自設定、保育所保育料は公立準拠である。  
幼稚園は平日 8 時 30 分から 14 時 30 分、早朝 7 時 30 分からである。預かり保育は 14 時
30 分から 18 時、土曜は 8 時 30 分から 16 時 30 分である。保育所は平日 8 時 30 分から 16
時 30 分、早朝 7 時 30 分からである。延長保育は 16 時 30 分から 18 時、土曜は 8 時 30 分
から 16 時 30 分である。  
施設内調理室で完全給食を行いアレルギー対応もしている。子育て支援は専任教諭が専




写真 2-15 暁の星こども園    写真 2-16 バス 4 台で広範囲に園児を送迎  











写真 2-17 2017 年 4 月    写真 2-18 3 階に屋内プール  
キャッチシステム導入    夏はプール  冬は子育て支援室   
（ 2017 年 5 月 8 日筆者撮影）     
 




























































2-4 高知県の保育状況（ 2013 年 2 月 27 日～ 3 月 1 日） 
2-4-1 高知県の背景について  
2012 年 8 月に子ども・子育て支援法が可決された。近年、公立保育所の民営化や廃園や





も過疎地域の代表である。人口は全国 45 位 720,07 人、面積 18 位 7103.93 ㎢、人口密度




が 3、公立も私立もない村が 1 箇所である。幼稚園は国立も公立も私立もない市町村が、
34 市町村中 15 市町村である。保育所も幼稚園もない村が 1 ある。認可外保育所は 11 市町
村にある。認定こども園は学校法人が幼稚園型 4、町立が幼保連携型 4 になったところで
ある。 
 













表 2-11 高知県の 2012 年度の保育所数と定員数  
 
出典：高知県教育委員会事務局幼保支援課  2012 年幼稚園・保育署名簿より筆者作成  
(提供年月日は注 ) 
保育所数 公立 社福法人 財団法人 その他 園数 公立定員 私立定員 定員
高知市 26 52 6 1 85 2800 6415 9215
室戸市 5 7 12 195 270 465
安芸市 8 1 9 620 210 830
南国市 7 8 15 525 850 1375
土佐市 11 1 12 1010 90 1100
須崎市 3 7 10 150 590 740
宿毛市 10 2 12 635 230 865
土佐清水市 7    7 415       415
四万十市 17 2 19 1205 95 1300
香南市 7 7 820       820
香美市 7 1 8 690 60 750
東洋史 2 2 135    135
奈半利市 1 1 45   45
田野市 1 1 45 45
安田市 1 1 70 70
北川村 1 1 60 60
馬路村 2 2 75 75
芸西村 1 1 90 90
本山町 1 1 100 100
大豊町 2 1 3 80 20 100
土佐町 1 1 120 120
大川村 0 0 0
いの町 6 2 8 415 240 655
仁淀川町 0 3 1 4 135 135
中土佐町 3 3 225 225
佐川町 2 5 7 80 360 440
越知町 1 1 150 150
梼原町 1 1 45 45
日高村 0 2 2 170 170
津野町 2 2 105 105
四万十町 8 3 11 365 215 580
大月町 4 4 200 200
三原村 1 1 45 45
黒潮町 4 4 430 430





表 2-12 高知県の 2012 年度の幼稚園数と定員数  
 
出典：高知県教育委員会事務局幼保支援課  2012 年幼稚園・保育署名簿より筆者作成  
(提供年月日は注 ) 
幼稚園数 国立 公立 学校法人 宗教法人 園数 国・公立定員 私立定員 定員
高知市 1 1 19 1 22 250 4785 5035
室戸市 0
安芸市 1 1 80 80
南国市 1 3 4 105 495 600
土佐市 1 1 260 260
須崎市 1 1 150 150
宿毛市 1 1 220 220
土佐清水市 1 1 100 100
四万十市 1 1 280 280
香南市 4 4 595 565
香美市 2 2 280 280
東洋史 0
奈半利市 1 1 100 45
田野市 1 1 110 45
安田市 1 1 70 70
北川村 0
馬路村 0









越知町 1 1 80 150
梼原町 2 2 145 145
日高村 0
津野町 2 0
四万十町 1 2 150 150
大月町 1 60 60
三原村 0
黒潮町 0





表 2-13 高知県の 2012 年度の認可外保育所数  
 
出典：高知県教育委員会事務局幼保支援課  2012 年幼稚園・保育署名簿より筆者作成 (提
供年月日は注 ) 
  
表 2-14 高知県の 2012 年度の認定こども園数  
 
出典：高知県教育委員会事務局幼保支援課  2012 年幼稚園・保育署名簿より筆者作成 (提
供年月日は注 ) 
 
2-4-2 高知県四万十町の保育状況について（2013 年 2 月 27 日～ 3 月 1 日）  
四万十町は、 2006 年 3 月 20 日に、旧窪川町・旧大正町・旧十和村の 2 町１村が合併し
た新町である。過疎地域である。東西は 43.7 ㎞、南北 26.5 ㎞、総面積 642.06 ㎢、そのう
ち 87.1%を林野が占めている。  
 四万十町でも、市町村合併を挟んで、保育所の統廃合が進められた。保育所の統廃合を
見てみる。  














認定こども園数 幼保連携型 幼稚園型 設置者 認定日
高知市 2 学校法人 2009年9月、2010年4月
南国市 1 学校法人 2007年4月
宿毛市 1 学校法人 2009年4月
奈半利市 1 町立 2009年5月
安田町 1 町立 2007年4月
津野町 2 町立 2010年4月






て、児協立くぼかわ保育所を開園した。 [旧窪川町 ]（ 2005.4） 
旧こばと保育所の施設を地域子育て支援センタ （ー単独）を設置した。[旧窪川町 ]（2006.3） 
2006 年度  古城へき地保育所を閉園した。 [旧十和村 ]（2006.3） 
2007 年度  町立久保川保育所を閉園した。 [旧十和村 ]（2007.3）  
      児協立若井川保育所を閉園した。 [旧窪川町 ]（ 2007.3）  
      児協立認可外ちどり保育所を閉園した。 [旧窪川町 ]（2007.3） 
2010 度  児協立影野保育所と児協立仁井田保育所を統廃合して、町立ひかり保育所を開園
した。（児童福祉協会へ指定管理） [旧窪川町 ]（ 2011.3） 
認可外さくら保育所が閉園した。 [旧窪川町 ]（ 2011.3） 
町立大奈路保育所を廃園した。 [旧大正町 ] （ 2011.3） 
2012 年度  町立田野々保育所と町立田野々幼稚園を幼保連携型認定こども園たののを開
園した。 [旧大正町 ] 
 
表 2-15 2012 年度保育所入所数  
 








園した。2010 年度は児協立と児協立を統廃合し、土地と建物は町が資金 3 億円を出し、土
地域 保育所 園数






















児堂福祉協会立 (児協立 )と児協立を統廃合して、 1 園にするまでには実行委員会が作ら
れた。地域、保護者、設計士、行政、区長、児童福祉のメンバーによって 2 年間のワーク
ショップが行われた。児協立と児協立の中に公立を作ることは難しく指定管理制度となっ
た。 2008 年の「影野保育所」は 34 人、「仁井田保育所」は 31 人で、 60 人以上の入所数で
あったが定員は 45 人と減少された。近年の出生率の低下ということで 45 人と決定された
のである。  
0 歳児 3 人、 1 歳児 4 人、 2 歳児 5 人、 3 歳児 14 人、 4 歳児 2 人、 5 歳児 10 人、計 38 人
である。3 歳未満児クラス、3 歳児クラス、4 歳児と 5 歳児は混合クラスである。保護者か
らはこの混合保育については問題になっていないが、保育士にとって混合保育は難しく課
題が多いという。そのため、日々悩みながら保育しているとのことであった。児童数によ
っては、3 歳児と 4 歳児の混合クラスにもなる。訪問した 2012 年度は 6 か月からの入所で
あったが、 2014 年度から 3 か月からの入所が可能になるということであった。  
現在の 5 歳位の 10 人は、「影野保育所」と「仁井田保育所」の統廃合により、この「ひ
かり保育所」に入所した。しかし、4 月からは、また「影野小学校」に 4 人、「仁井田小学
校」に 6 人と 2 校に子どもたちは、分かれて入学することになる。この 2 小学校の統廃合
問題も浮上している。「影野小学校」に統廃合され、「仁井田小学校」がなくなる予定であ








道 15 分の保護者もいる。  
職員は園長 1 人、正規保育士 3 人、常勤保育士 3 人、調理員 1 人である。四万十町は指
定管理ということで、保育士の給料の差額分の補助をしている。指定管理の事務局に 1 千
万円、指定管理 4 千万円、保育士の不足分を含み 7 千万円の補助をしている状況である。






四万十町は、へき地保育所の統廃合の条件で、へき地保育所までの 25 ㎞を 3 人の児童
をタクシーで送迎してきたが閉園となった。保育所は通園バスの所有はない。学校までな







2-4-3 高知県四万十市の保育状況について（2013 年 2 月 27 日～ 3 月 1 日）  
 四万十市は、2005 年 4 月 10 日に、旧中村市と旧西土佐村が合併してできた新市であり、




2006 年から 2013 年の 6 歳児までを比較すると年齢別に 20 人から 90 人ほど減少してい






表 2-16 0 歳児から 6 歳児の推移  
 
出典：  四万十市 2010 年次世代育成行動計画より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年
0歳児 306 267 260 297 241 261 261 247
1歳児 300 312 265 271 288 241 271 270
2歳児 299 297 306 260 277 291 252 267
3歳児 341 302 293 298 259 268 284 262
4歳児 330 341 290 300 294 255 272 281
5歳児 329 335 333 284 290 291 261 269
6歳児 354 324 335 331 287 288 292 265






図 2-3 国・高知県・四万十市の女性の就業率  
出典：四万十市 2010 年次世代育成行動計画より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
就業する産業の第一次産業就業は 2000 年 2,215 人が 2005 年に 2,062 人に減少、第二次
産業就業も 2000 年 4,040 人が 2005 年に 3,273 人に減少している。しかし第三次産業は





表 2-17 年齢別出生数の推移状況  
 
出典：  四万十市 2010 年次世代育成行動計画より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
2004 年には 336 人の出生数があったが、毎年減少している。特に、 25 歳から 29 歳の女

































四万十市 14.7 72.7 78.5 76.1 76.2 81.4 82.8 77.9 69.3 48.2 35.4 22.4 13.2 7.6 2.1
高知県 14.3 67.4 75.4 72.6 73.5 78 79.3 74.2 66.3 45.4













15～19 4 7 8 3
20～24 34 38 44 44
25～29 145 89 99 84
30～34 86 106 93 103
35～39 56 38 37 35
40～44 11 6 4 8
45～49 0 2 0 1










2009 年と比較しても 4 園減少している。その上、山林地域にとって唯一のへき地保育所ま
で 1 園減少している。子どもたちは遠方の保育所まで行かなければならない。送迎の負担
は子どもの精神的負担や肉体的負担が大きくなる。また、保護者にとっても肉体的、時間




では 1 歳児以上の入所可能保育所が公立で 1 園、 1.5 歳以上が 8 園、 2 歳以上が 9 園であ
る。ゼロ歳児については民間の保育所に依存しているという。その民間保育所の 2 園の定
員は全部で 95 人であるので、現在も 30 人弱の待機児童の乳児がいる。特に、年度途中で
産休明けや育児休業明けの乳児や児童は待機児童になってしまう。それは、面積的には入
所可能であるが保育士の確保が難しいのである。このことも全国と同じで、入所途中は臨
時の保育士が不足している。特に、ゼロ歳児には乳児 3 人に保育士 1 人という規定があり、
臨時の保育士が確保できない。また、新卒の若い保育士ではゼロ歳児の対応は難しく、2 か
月から 3 か月で辞める臨時保育士も多いので困っていると園長の話が多い。 
 四万十市では 2013 年 4 月から 1.5 歳児の入所条件を、1 歳にして待機児童を解消したい








 ただ、小学校の統廃合を教育委員会が計画しているが、隣の小学校までは、車で 10 分ぐ
らいと隣接している地域でも旧町村単位で反対が多く、廃校や統廃合は難航する。特に、
2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年
保育所 22 22 21 20 19 18
へき地保育所 2 2 2 2 2 1

















川登保育所の定員は 30 人であるが、入所児童数は 7 人である。ゼロ歳児 1 人、 2 歳児 1
人、3 歳児 3 人、4 歳児 0 人、5 歳児 2 人である。2013 年 4 月からは、5 歳児 2 人が小学校
に入学し、 2 歳児 1 人が近隣の利岡保育所に転園する。この保護者は、同年代がいないと
いうことで転園する決心をした。ゼロ歳児 1 人も 4 月からの予定は未定であるため、 4 月
からは 3 人となる可能性が大きい。利岡までは、筆者も車で移動したが 10 分であった。  
川登小学校と川登中学校が存在するが、利岡小学校や利岡中学校に通学する児童もいる。
利岡の方が児童数や生徒数が多く、クラブ等が選択できるためである。現在、川登中学校
園名 受入年齢 定員 入所数 所長 正規保育士 臨時保育士
公立 愛育園 2 110 86 1 7 3
もみじ 2 90 59 1 5 2
あおぎ 1.5 130 139 1 16 3
下田 1.5 50 36 1 6 0
竹島 1.5 30 35 1 6 0
古津賀 1.5 100 101 1 10 3
東山 2 80 63 1 7 2
蕨岡 1.5 45 19 0 2 0
大用 1.5 20 13 0 2 0
川登 1.5 30 8 0 2 0
利岡 2 30 24 0 3 0
具同 2 210 158 1 14 5
八束 2 60 31 1 5 0
東中筋 1.5 65 55 1 7 2
中筋 2 50 16 0 2 0
川崎 2 70 37 1 5 4
本村 1 35 17 1 3 1
津野川 2 30 5 0 2 0
支援センター 2 0
私立 めぐみ乳児   4ヵ月 45 41 1 9 2
ひかり乳幼児   3ヵ月 50 49 1 8 5







片道 20 分かけて送迎しなければならない状況である。  
 この川登保育所の児童の送迎は、祖母 1 人が自転車で、その他は車で母親の送迎である。





 保護者の父親の就業状況は、正規公務員 2 人、村の職場 1 人、被災地に単身赴任 1 人、
母子家庭 1 人、母親の就業状況は、パート 1 人、ヘルパー 1 人、自営 1 人、スーパー正規
1 人、スーパー臨時 1 人ということであった。  
 保育内容はゼロ歳児以外は、実際 6 人が同時に保育を受けている。園長を含み正規保育
士 2 人、早朝臨時保育士 1 人、臨時調理師 1 人である。入所時間 8 時から 16 時 30 分まで











写真 2-19 四万十市立川登保育所の  写真 2-20 運動場の奥下方は 
遊戯室               四万十川が流れる  








た。この利岡保育所の定員は 30 人であるが入所児童数は 22 人である。ゼロ歳児、 1 歳児
は 0 人である。 2 歳児は 6 人、 3 歳児 7 人、4 歳児 5 人、5 歳児 4 人である。 3 歳児と 4 歳
児と 5 歳児は混合保育をしている。2013 年 4 月からは 2 歳児 1 人が近隣の川登保育所から













た。この保育所の職員は、園長を含み正規保育士 2 人、臨時調理師 1 人である。  





写真 2-21 四万十市立利岡保育所  写真 2-22 遊戯室で遊ぶのは 20 人   


















































































2-5 島根県の保育状況（ 2013 年 3 月 18 日～ 19 日）  
2-5-1 島根県の背景について  
2012 年 8 月に子ども・子育て支援法が可決された。近年、公立保育所の民営化や廃園や











 図 2-4 島根県 
 
2-5-2 島根県雲南市の保育状況について（2013 年 3 月 18～ 19 日）  
雲南市は、 2004 年 11 月 1 日に大原郡大東町、加茂町、木次町、飯石郡三刀屋町、吉田
町、掛合町の 6 町村が合併してできた新しい市である。総面積 553.37 ㎢で、島根県の総面











表 2-20 雲南市総人口と児童人口  各年 4 月 1 日  
 
出典：雲南市次世代育成支援行動計画より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
雲南市では、「次世代育成支援対策推進法第 8 条」に基づき、次世代育成支援行動計画の








表 2-21 公立幼稚園園児数（ 2012 年 5 月 1 日） 
 
出典：  出典：雲南市次世代育成支援行動計画より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
 
2005年 2006年 2007年 2008年 2009年
総人口 45,870 45,518 45,007 44,560 44,019
児童人口（0-11歳） 4,513 4,397 4,285 4,208 4,109
園名 年少 年中 年長 計 学級数
大東町 大東幼稚園 11 12 18 41 3
西幼稚園 4 12 16 32 2
佐世幼稚園 6 4 9 19 2
海潮幼稚園 4 6 9 19 2
加茂町 加茂幼稚園 18 16 23 57 7
木次町 木次幼稚園　 13 12 14 39 3
斐伊幼稚園 7 12 16 35 3
寺領幼稚園 6 4 7 17 2
西日幼稚園 4 6 5 15 1
温泉幼稚園 1 2 0 3 1
三刀屋町 三刀屋幼稚園 15 16 23 54 3
飯石幼稚園 0 2 4 6 1
鍋山幼稚園 3 5 2 10 1










いる。幼稚園は 14 時まで、保育所は 18 時までとで時間の差があるが、幼稚園要領と保育
指針を一本化して 3 歳以上の同時カルキュラムを作成している。木次町も幼稚園を中心に
整備が進んできた地域である。現在、木次幼稚園では 50ｍ離れて保育所施設があるにもか
かわらず、2013 年 4 月より保育所との「こども園」になる。寺領幼稚園と西日幼稚園でも、













図 2-5 女性の就業率  
































雲南市 10.1 80.8 79.6 77.3 80.7 84.5 86.7 81.5 68.8 50.6 37.4 26.8 18.2 7.8 2.9
島根県 11.1 70.9 75.5 71 72.6 79.3 81.5 76.3 66.1 44.6 32 22.2 13.9 7.4 2.3









































では小学校 5 の全ての児童が木次中学校に来ることになり、 60 人以上が通うことになる。
三刀屋町では小学校 4 の全ての児童が三刀屋中学校に来ることになり、ほぼ 50 人以上が
通うことがいえる。吉田町では小学校 2 から吉田中学校に来ることになる。しかし、小学













表 2-22 小学校の児童数（ 2012 年 5 月 1 日） 
 
出典：雲南市次世代育成支援行動計画より筆者作成 (提供年月日は注 ) 
 
表 2-23 中学校の生徒数（ 2012 年 5 月 1 日） 
 
出典：雲南市次世代育成支援行動計画より筆者 (提供年月日は注 ) 
 
学校名 1年 2年 3年 4年 5年 6年 計 学級数
大東町 大東小学校 38 43 43 32 38 51 245 11
西小学校 20 25 33 31 31 23 163 8
佐世小学校 12 13 16 21 16 12 90 6
阿用小学校 13 7 10 6 14 10 60 6
久野小学校 0 3 5 3 3 2 16 3
海潮小学校 8 18 12 10 21 18 87 7
加茂町 加茂小学校 57 61 65 50 76 54 363 16
木次町 木次小学校 26 15 28 35 34 32 170 9
斐伊小学校 21 19 20 27 18 22 127 6
寺領小学校 10 14 11 9 12 12 68 7
西日登小学校 8 11 7 7 11 9 53 5
温泉小学校 1 3 1 3 2 2 12 3
三刀屋町 三刀屋小学校 35 42 53 43 61 47 281 14
飯石小学校 4 2 5 6 6 4 27 3
鍋山小学校 6 12 9 8 12 11 58 6
中野小学校 4 1 4 3 2 2 16 3
吉田町 吉田小学校 9 5 1 6 5 6 32 4
田井小学校 6 6 4 4 9 5 34 4
掛合町 掛合小学校 25 19 27 22 29 27 149 7
計 303 319 354 326 400 349 2051 128
中学校名 1年 2年 3年 計 学級数
大東町 大東中学校 96 95 113 304 11
海潮中学校 18 18 13 49 4
加茂町 加茂中学校 65 66 57 188 9
木次町 木次中学校 83 90 89 262 13
三刀屋町 三刀屋中学校 60 81 79 220 8
吉田町 吉田中学校 10 12 19 41 4
掛合町 掛合中学校 34 32 21 87 4

















の児童の保育になっている。そして、2013 年 4 月から委託方式になる。委託先は現在公募
している。  
 
表 3-24 公立・私立保育所入所児童数（ 4 月 1 日） 
 






保育所名 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年
公立 大東町 大東保育園 103 105 120 113 114 122 132
かもめ保育園 80 70 88 91 90 91 94
加茂町 加茂保育所 125 131 146 146 145 143 148
木次町 木次保育所 37 37 40 45 47 42 65
斐伊保育所 49 49 51 53 54 61 77
三刀屋町 三刀屋保育所 92 99 102 100 105 119 123
吉田町 吉田保育所 21 22 14 18 24 20 23
田井保育所 27 22 20 19 14 15 12
掛合町 掛合保育所 107 94 111 122 116 109 97
私立 大東町 あおぞら保育所 84 82 88 99 95 96 92
加茂町 たちばら保育所 　　 22 23 20 22 31 35
木次町 四ッ葉学園保育所 68 88 102 107 116 112 108






政府では、2001 年 7 月「待機児童ゼロ作戦」が行われた。小泉純一郎首長は参議院選挙
向けスローガンとして、「待機児童ゼロ」政策を打ち出した。2002 年度から 3 か年で 15 万





全国の保育所数をみると、 2006 年 22,720、 2007 年 22,838、 2008 年 22,898 と増加した
が、 2009 年 22,250、 2010 年 21,681 と減少した。 2011 年 21,751 と少し増加しているが、













の看病の中、子どものための保育所を模索していた。そして、二人で 1977 年 11 月「あお






と 70 人の入所数があったという。  
1990 年 3 月社会福祉法人あおぞら福祉会を設立し、同年 4 月認可保育所となる。定員は




















写真 2-23 あおぞら保育園の   写真 2-24 子育て支援の看板  
保育室             母子家庭や障がい児の支援に力を注ぐ  
（ 2013 年 3 月 18 日筆者撮影）  
  
写真 2-25 高齢者グループホーム  写真 2-26 子育て支援サロン  







保育内容は産休明けから生後 43 日から預かっている。開園時間も 7 時から 19 時 30 分







内田園長はこの地に養女として移住し、祖父母の看病と 2 人（現在 5 人）の子どもの育
児の中、保育士という資格から近所の子どもを預かることになった。当時、給食担当も近
所から申出もあり、地域からの希望の中小さな保育所を開設した。定員は 20 人であったが
雲南市の希望より 2011 年より 30 人とした。3 歳児以下の保育所で現在ゼロ歳児 9 人、1 歳















2-5-3 島根県のまとめ  

















写真 2-27 たちばら保育所の園庭   写真 2-28 保育室で園児が自由に遊ぶ  



























2-6 大阪府の保育状況（ 2016 年～ 2017 年）  
2-6-1 大阪府の背景について  
大阪府の人口は東京都、神奈川県に続く全国 3 位の 8,837,812 人である。しかし、面積
は 46 位 1905.14 ㎢と狭い。人口密度は東京に次ぐ 2 位の 4638.93 人／㎢である。また、  
認定こども園が進む地域である。 2012 年 26 園、 2013 年 35 園、 2014 年 51 園であったが、
2015 年 287 園と兵庫県を抜いて 1 位となった。 2016 年には 376 園、 2017 年には 505 園と
なる。幼保連携型は 434 園、幼稚園型 64 園、保育所型 7 園となった。都市の保育状況を把
握するうえで大阪府は重要な地域と考え、 2016 年から調査を行なった。  
 
 図 2-6 大阪府 
 
2-6-2 大阪府泉佐野市の保育状況について（2016 年～ 2017 年）  
泉佐野市は人口 101,221 人で、出生数は人口の 0.78%の 754 人、就学前児童数は 4.7%の
4,778 人である。認定児童数は 2,506 人である。幼稚園児の標準 4 時間の 1 号認定は認定
児童数の 10.7%の 270 人である。 3 歳以上の保育所児は 57.3%の 1,436 人である。 2 号認定
の短時間保育の 8 時間は 346 人、長時間保育の 11 時間は 53.4%の 1,090 人である。 3 歳未
満の保育所児は 31.9%の 800 人である。 3 号認定の短時間保育の 8 時間 9.0%の 226 人、長
時間保育の 11 時間は 22.9%の 574 人である。  
就学前児童施設は 22 園で私立幼稚園 2、私立保育所 6、私立幼保連携型認定こども園 8、














泉佐野市は 2011 年 9 月「こども園」計画を打ち出した。公立保育所 5 の老朽化と公立幼
稚園の空きの問題があった。また、財政健全化団体の指定を受け、公的施設の効率的な運




2012 年 10 月広報にて統廃合が発表された。中部地域こども園は 2014 年「さくら幼稚
園」「泉佐野保育所」「羽倉崎保育所」の 3 園を統合することになった。「羽倉崎保育所」は
2014 年 3 月閉所し、「さくら幼稚園」と「泉佐野保育所」の場所をこども園とする。北部
地域こども園は、2015 年 4 月「のぞみ幼稚園」「わかば保育所」「佐野台保育所」を統合し、
「のぞみ幼稚園」に新たに一定の敷地を確保し保育所部門を増築した。2015 年 3 月「わか
ば保育所」「佐野台保育所」は閉所した。南部地域こども園は、 2015 年 4 月「はるか幼稚
園」「長南保育所」「みどり保育所」を統合し、「はるか幼稚園」に新たに一定の敷地を確保
し保育所部門を増築した。 2015 年 3 月「長南保育所」「みどり保育所」は閉所した。 2015
年 3 月「つばさ幼稚園」を閉園し子育て支援関連施設として活用とされた。  
2012 年 11 月「施策検討委員会」「カリキュラム検討委員会」が立ち上げられた。2013 年
保育所職員と幼稚園職員の「こども園会議」で検討する運びになる。2014 年「さくらこど







こども園に移行する前の 2013 年度を見る。教育総務課による市立幼稚園募集は 4 歳児 5
歳児のみである。この地域は 2 年保育が基本である。「さくら」「はるか」「のぞみ」は、 4
歳児 90 人、 5 歳児 105 人の 195 人の施設であった。「つばさ」は 4 歳児 60 人 5 歳児 70 人
の 130 人の施設であった。  
2013 年度子育て支援課による保育所による市立保育所の募集は、 0 歳児から 5 歳の施設
「泉佐野保育所」90 人、「佐野台保育所」90 人、「長南保育所」90 人、「杉の子保育園」120





テル保育園」 90 人、「中央保育園」 90 人、「なかよし保育園」 200 人、「ひかり保育園」 80
人、「清和保育園」150 人、「上之郷保育園」120 人、「泉佐野すえひろ保育園」120 人、「鶴
原保育園」 90 人、「下瓦屋保育園」 60 人、「あおい保育園」 200 人であった。 1 歳児から 5
歳児は、「羽倉崎保育所」 60 人、「みどり保育所」 60 人、「わかば保育所」 90 人であった。 
2016 年 4 月に市内の公立幼稚園 4 と公立保育所 6 の 10 施設を「こども園」 3 に統合し
たのである。2015 年 4 月、公立幼稚園は小学校区に 1 か所、13 園あったが公立こども園 3
に統合された。3 こども園の定員は、どの施設も短時間は 4 歳児 55 人、5 歳児 60 人と 115
人である。  







設で建設した。統合して定員は保育所 149 人、幼稚園 81 人で総数は 230 人となり大規模
になった。生活時間の違いと保育時間の違いは保育内容に大きく関わるので別々の施設と
なった。必要に応じて幼稚園児と保育所児の交流をするという方針が取られた。  
幼稚園は 8 時 30 分から 14 時まで、長期休暇有、預かり保育は 18 時までである。保育所
は 8 時 45 分から 17 時 15 分までが基本保育時間である。こども園になり施設内給食にな
る。幼稚園児のみバス送迎となる。バス会社と契約しバス 3 台で送迎している。幼稚園児
55 人が利用し、月 3,500 円別料金となる。  
さくら棟には 4 歳児幼稚園 2 クラス各 20 人（障がい児 4 人含）、保育所 2 クラス各 18 人
（障がい児 8 人含）、5 歳児幼稚園 2 クラス 20 人・21 人（障がい児 6 人含）、保育所 2 クラ
ス各 21 人（障がい児 10 人含）である。  
いずみ棟には 0 歳児 5 人、1 歳児 15 人、2 歳児 2 クラス各 12 人、 3 歳児 2 クラス各 14
人（障がい児 7 人含）である。 3 歳児の幼稚園 1 号はいない。障がい児が増加したのは、
公立保育所が廃園になりこども園 3 園に集中したためである。  
幼稚園と保育所は棟も別々、クラスも別々である。生活時間や基本が違うため、保育内
容もカリキュラムも別々という方針が取られたである。2014 年の 1 年目に行事を幼稚園と
保育所を合同で開催したら問題や苦情が多く、2015 年から別々の開催に変更した。発表会
は 1 号、2 号、3 号と 3 回に、卒園式も 2 回、宿泊保育も幼保別々である。しかし、5 歳児
のお泊会は保育所と合同にして合同時間を作るようにした。  





ない」「子ども 1 人 1 人が見られない」などのクレームが保護者から出されたため、 2015
年から 2 回に分けて開催することにした。職員からは全園児の合同運動会の願いがあった










のは保護者には送迎に時間がかかり負担になる。また、 18 時 30 分を越えると延長保育料
がかかる。  




さくら棟の職員室に園長 1 人、代理 1 人、養護教諭 1 人、事務講師 1 人、フリー保育士
1 人、事務パート 1 人である。担任幼稚園教諭は、正規 4 人、講師 1 人、保育士正規 5 人、
介助員 3 人、障害児臨職 4 人である。  
保育所は 8 時 45 分から 17 時 15 分まで基本、保育士は、超勤有、時差勤務有で幼稚園教
諭と別である。いずみ棟の職員室には、副園長 1 人、代理 1 人、栄養士 1 人、クラス応援









泉佐野市立はるかこども園は、2015 年元々の幼稚園に保育所を 2 ヵ所統合して園舎を増








と用水路がある。利点は、園庭は 2 つで広く、砂場も 2 つで自由に走れることである。駐
車場は 25 台で狭い為、幼稚園児はドライブスルーで受付員に子どもを預けることができ
る。しかし、園児は商品ではない、保育者との意見交換が大切な時間であると考える。  
幼稚園は北棟 1 階、 8 時 30 分から 14 時まで、預かりは 16 時までである。 2015 年は月
10 人であったが、 2016 年は預かり希望はない。保育所は北棟 1 階に 4 歳児、 2 階に 5 歳
児、南棟 1 階に 0 歳児から 2 歳児、 2 階に 3 歳児である。 7 時 30 分から早朝保育、 8 時 45
分から基本保育開始、標準終了は 16 時までである。延長は 19 時までである。バス 2 台で
1 周 30 分以内である。送迎は 14 時 2 台、 16 時１台である。  
早朝保育は 7 時 30 分から南棟から始まる。8 時 30 分からはるか棟とみなみ棟に分かれ、
9 時から基本保育開始で南棟と北棟のクラスに分かれる。幼稚園児は 14 時終了からクラス
から移動してはるか棟で預かり保育になる。延長は 16 時 30 分からは 3 クラスに分かれ、
18 時 30 分からは北棟の児童も南棟に移動する。大規模化で渡廊下が長く、離れているの
で移動にも時間がいる。早朝保育、標準保育、預かり保育、延長保育など長く預けられる
子どもは 1 日に 5 回から 6 回移動になる。  
幼稚園定員は 4・5 歳児の 120 人である。保育所 157 人、短時間 42 人（ 2015 年より 1 ク
ラス減少）で 199 人である。 0 歳児 6 人、 1 歳児 20 人、 2 歳児 2 クラス 20 人、 3 歳児 2 ク
ラス 32 人（障がい児 6）、 4 歳児 2 クラス 39 人（障がい児 8）、 5 歳児 2 クラス（障がい児
15）。幼稚園は 4 歳児 24 人（障がい児 1）、5 歳児 18 人である。  
保育所は 0 歳児 6 人、 1 歳児 20 人、2 歳児 2 クラス各 10 人（障がい児 6 人）、 3 歳児 2
クラス 17 人と 15 人（障がい児 8 人）、4 歳児 19 人と 20 人、5 歳児 2 クラス各 20 人（障
がい児 15 人）の 152 人で、 199 人の施設である。  
午睡は 4 歳までで、 5 歳児は 7 月 8 月の長期休暇中はある。発表会は幼稚園、保育所 4




園外保育は週 2 回、 3 歳児 4 歳児合同で線路を越えて公園に行き、水路を渡り帰園するの
で危険である。  
行事は 0 歳児から 3 歳児、 4 歳児と 5 歳児の幼稚園と保育所に分かれている。一部は 0












正職 23 人、非常勤 26 人（臨時委託 11 人、パート 15 人）である。はるか棟（旧幼稚園
棟）には園長（はるか幼稚園長）、主査、短時間職員勤務時間は 8 時 30 分から 17 時であ
る。4 歳児担任 1 人、介助員１で 14 時まで、5 歳児担任 1 人、養護教諭 1 人（臨時委託員、
長短 4・5 歳児の健康管理）、フルタイム講師 1 人（臨時委託員）、事務パート 1 人、園務員
2 人、受付・駐車場整理員 2 人（シルバー 3 人でローテーション）である。長時間勤務時間
は 8 時 45 分から 17 時 15 分、早出 8 時 15 分から 16 時 45 分、遅出 9 時 30 分から 18 時で
ある。 4 歳児担任 2 人と障がい児加配 2 人、 5 歳児担任 2 人と障がい児の加配 2 人、パー
ト 13 時まで 2 人、子育て支援フリー 1 人である。正職員は職員室で休憩を取り、会議以外
でも話せるように意識している。 4 歳児から 5 歳児の取組やクラス交流の取り組みを行っ
ている。 
みなみ棟（保育所）には、 31 人の職員がいる。副園長 1 人（旧他保育所所長）、所長代
理 1 人、3 歳児担任 2 人と障碍児加配 1 人である。 2 歳児担任 2 人と育休臨時 1 人、病状
代替えパート 16 時まで 1 人である。担任 3 人とクラス臨職 2 人、0 歳児担任 1 人とクラス
臨職 1 人と看護師パート 16 時まで 0 歳児常駐 1 人で、 0 歳児から 3 歳児の健康管理を含
む。週休パート 2 人、週 2 日パート 1 人、用務員 3 人と非常勤 1 人とパート 1 人、総延長





るようにして交流を図るようにしている。棟は違うが 4 歳児から 5 歳児の担任も来てもら
























写真 2-29 はるかこども園     写真 2-30 保育室は線路に隣接  
市道路と線路に隣接        騒音もある  
 
写真 2-31 右の幼稚園と新築した保育所の 2 階の隙間 
園児が飛び越えていけそうな隙間（2016 年 7 月 15 日筆者撮影）  
 
③泉佐野市立のぞみこども園  
幼稚園 1 と保育所 2 がのぞみこども園になる。定員 153 人、在籍 166 人である。幼稚園





0 歳児 6 人、1 歳児 2 クラス 20 人、 2 歳児 18 人、 3 歳児 23 人（障がい児 3 人）、 4 歳児
短時間 22 人（障がい児 4 人）と長時間 23 人（障がい児 4 人）、5 歳児短時間 23 人（障が
い児 5 人）と長時間 2 クラス 31 人（障がい児 10 人）である。  
幼稚園は 4 歳児と 5 歳児の早朝は 7 時 30 分から、 8 時 30 分登園、 9 時から自主活動、
10 時からクラス活動、 11 時 30 分から昼食、 12 時 30 分から自主活動、 14 時降園となる。 
預かり保育は 16 時から 19 時までである。週 1 回混合ランチを取り入れ交流を図っている。
部屋の前には一人一人の顔写真と名前が貼ってあり、交流がスムーズに行くように工夫し
ている。  
保育所の早朝は 7 時 30 分から登園、自主活動になる。 9 時 30 分からクラス活動、 11 時
30 分から昼食、12 時 30 分から午睡と自主活動、14 時 30 分からおやつ、16 時降園となる。
16 時から 19 時まで延長保育、自主活動、降園となる。教育要領と保育指針を中心にして
いる。 




午睡は、 4 歳児は長期休暇中のみで 5 歳児はない。園庭開放は 14 時から 15 時までであ
る。幼稚園は預かり保育は 2 人のみで、保育所と混合保育をしていないので幼稚園棟で保
育をするため保育者と１対 1 の日も多い。訪問した日も 1 人であった。本当に子どものた




職員は 49 人で、正規幼稚園教諭 4 人、正規保育士 11 人である。のぞみ棟には、園長 1
人、養護教諭 1 人、事務担当 2 人、用務員 2 人が 7 時 30 分から 14 時まで在籍する。 3 歳
児 3 人、4 歳児幼稚園 2 人、保育所 2 人、5 歳児幼稚園 3 人、保育所 4 人である。幼稚園教
諭は超勤がつかない。振替になるが使えないという。労働時間は、幼稚園は 8 時 30 分から
17 時、保育士は 8 時 45 分から 17 時 15 分。労働条件が違うことが大きな壁である。また、
幼稚園教諭は研修が多い。  
北棟には、副園長兼所長 1 人、代理 1 人、栄養士 1 人、クラス応援 3 人である。 0 歳児
2 人と看護師 1 人、1 歳児 5 人、2 歳児 3 人と臨時 1 人、早延長 3 人、調理室 3 人臨と臨時











写真 2-32 のぞみこども園  幼稚園棟と  写真 2-33 廊下が広く遊び場になり  
保育所棟は園庭を挟む 職員室も別々   緊急時にも対応できる  
（ 2016 年 7 月 15 日  筆者撮影）  
 
2-6-3 大阪府泉大津市の保育状況について（ 2016 年～ 2017 年）  
2016 年、泉大津市の人口は 75,947 人で、出生数は 0.85%の 652 人、就学前児童数は 5%
の 3,816 人である。認定児童数は 2,250 人で、1 号認定は認定児童数の 38.6%の 870 人で
ある。保育所 3 歳以上の 2 号認定の標準時間 11 時間は 32.5%の 732 人、短時間 8 時間は
3.6%の 82 人で、 36.1%の 814 人である。 3 歳未満の 3 号認定の標準時間 11 時間は 22.4%の
504 人、短時間の 8 時間は 2.7%の 62 人で、25.1%の 566 人である。就学前児童施設は 20 園
で、幼保連携型認定こども園 2、公立幼稚園 5、公立保育所 5、私立幼保一体型認定こども
園 6、私立保育所型認定こども園 1 である。  
2010 年教育委員会・幼稚園長 1 人、健康福祉部・保育所長 1 人の幼保一元化担当者会議
を配置する。かみじょう幼稚園とかみじょう保育所の間の壁を取り除き、園庭を共有にす
ることで交流を目指す。各公立幼稚園長と保育所長会を開催し交流園を決める。2011 年職
員研修交流 2 週間を実施する。  
2012 年庁内組織として、総合政策部、健康福祉部、教育部の幼保一体検討会議を行う。
幼稚園教諭・保育士の給与一本化をする。市長直轄で認定こども園プロジェクトチームを
健康福祉部 3 人と教育部 3 人で設置し、待機児童解消など子育て支援の充実と強化する。























廊下を設置白した。地方版子ども子育て会議を 4 回開催した。 




 定員は、くすのき認定こども園は 253 人、かみじょう認定こども園 400 人である。幼稚
園児と保育所児の合同クラスで運営する。保育時間は、7 時から 19 時までである。幼稚園
は月曜から金曜日までで 4 歳児から 5 歳児は 9 時から 15 時までである。3 歳児の 1 学期は




 幼稚園は 8 時 30 分から登園、 9 時から 12 時までクラス活動、学年活動である。 12 時か
ら給食、弁当の時間になる。 12 時 30 分からゆったりした時間、 15 時降園である。  
 保育所は 7 時随時登園、9 時から 12 時までクラス活動、学年活動である。12 時から給食
になり、 12 時 30 分からゆったりした時間、午睡時間となる。 15 時おやつ、 16 時から 19
時まで随時降園、異年齢児活動となる。  
 保育料は、幼稚園は保護者の市民税額より決定される。諸費 1,000 円程度、給食費 1 食







幼児クラスは元の幼稚園を利用する。地区 50 年以上のため改修で開園した。 4 歳児と 5
歳児各 2 クラス、 3 歳児 3 クラスである。建物の都合で全員上靴使用する。園庭は広いが
元からあるプールは狭くクラス単位で使用している。3 歳児はビニールプールである。2 歳
児はビニールプールを裏門の通路に置く。  
0 歳児から 1 歳児はワンルーム、 2 歳児は扉で仕切りしている。吹き抜けのロフトが会
議室、更衣室になる。建設には、園長も加わり棚の角など丸くした。給食は外部委託であ
る。 
 以前は 14 時までだったが、午睡中の友達との関わりを大事にするために幼稚園を 15 時
までの保育に延長する。午睡は 2 号の 5 歳児はなく 4 歳児は秋まである。午睡後 1 号は降
園、 2 号はおやつになる。  
定員は 0 歳児 9 人、1 歳児 15 人、2 歳児 20 人、3 歳児 69 人、4 歳児 70 人、5 歳児 70 人
の 253 人である。在籍は 0 歳児 9 人、 1 歳児 15 人、 2 歳児 18 人、3 歳児 1 号 32 人 2 号 22
人でクラス 3、 4 歳児 1 号 30 人、 2 号 27 人でクラス 2、 5 歳児 1 号 43 人、 2 号は 26 人で
クラス 2 である。  
カリキュラムは認定こども園になる 2 年前から担任が出て準備を進めた。幼稚園教育要
領と保育所指針を合わせて整理した。 0 歳児から 2 歳児は保育所のままのカリキュラム使
用している。  
 行事は運動会や発表会は土曜日にした。参観は平日 3 日間で保護者の都合の良い日に来






職員は 39 人で、正規 13 人である。0 歳児は 3 対１、1 歳児 5 対 1、2 歳児 6 対 1、3 歳児
以上は 20 対 1 である。0 歳児担任は 3 人、1 歳児担任 3 人、2 歳児担任 3 人と補助１人、3
歳児担任 3 人、4 歳児担任 2 人と補助 1 人、 5 歳児担任 2 人と補助 1 人である。全体の会
















園になる。給食は外部委託である。入園式は 1 号と 2 号・ 3 号と別々である。  
 長時間児は保育料から給食がある。1 号の給食は実費 1 日 230 円で、教材費 600 円、PTA
費 200 円が必要である。制服はある。乳幼児棟は構造上必要である。昨年前半は混乱した
が、細かい所を確認し今後につなげる予定である。幼稚園の 4 歳児と 5 歳児は月曜日から
金曜日までの 9 時から 15 時までである。  
定員は 0 歳児 15 人、1 歳児 30 人、 2 歳児は 36 人、 3 歳児 95 人、 4 歳児 112 人、5 歳児
112 人、 5 歳児 112 人の 400 人である。在籍は 0 歳児 15 人、 1 歳児クラス 2 で 30 人、2 歳
児クラス 2 で 36 人、3 歳児クラス 3 で 1 号 29 人、 2 号 30 人、4 歳児クラス 3 で 1 号 40
人、 2 号 39 人、 5 歳児クラス 3 で 1 号 44 人、 2 号 36 人である。  
カリキュラムは就学前を一つにまとめていくにあたって 1 年前から幼保で交流して決定
した。運動会も移行前から一緒にして、こども同志、職員同志がずっと交流してきたので




0 歳児 3 対 1、1 歳児 5 対 1、2 歳児 6 対 1、3 歳児以上は 20 対 1 である。0 歳児の担任 5
人、1 歳児の担任 5 人から 6 人、2 歳児の担任 6 人、3 歳児の担任 3 人、4 歳児の担任 3 人、





2-6-4 大阪府藤井寺市の保育状況について（ 2016 年～ 2017 年）  
2016 年、藤井寺市の人口は 66,362 人で、出生数は 0.8%の 541 人、就学前児童数は 4.9%
の 3,289 人である。認定児童数は 1,619 人で、1 号認定は 22.9%の 371 人である。保育所 3
歳以上の 2 号認定の標準時間 11 時間は 41%の 664 人、短時間 8 時間は 2.4%の 40 人で、
43.4%の 704 人である。 3 号認定の標準時間は 29.5%の 478 人、短時間は 29.5%の 478 人、





園 1、公立幼稚園 7＋分園 2 で、小学校 7 校に併設している。内分園 1 は休園中でバスがな
くなったため、現在タクシ―で無料送迎している。  
公立保育所は 2009 年に 1 公募による民営化で 5 になった。私立幼稚園 1、私立保育所 5、














 待機児童数を見る。 2010 年 31 人、2011 年 17 人、 2012 年 4 人、 2013 年 14 人、 2014 年




保育体制である。第 1 種中高層住宅専用地域に鉄骨造地上 2 階建、塔屋 1 階である。  
 幼稚園は月曜から金曜日、8 時 30 分から 15 時まで、水曜日は 1 時 30 分まで。保育所は
7 時から 19 時までである。  
定員は、幼稚園は 4 歳児と 5 歳児各 70 人、保育所は 0 歳児 12 人、1 歳児 20 人、2 歳児 24
人、3 歳児以上各 25 人で 131 人である。設計上は、現在の 2 年保育から 3 年保育を見込ん
で幼稚園各 42 人で 126 人、保育所 131 人で 237 人である。在籍は 0 歳児 11 人、 1 歳児ク
ラス 2 で 20 人、2 歳児クラス 2 で 22 人、3 歳児クラス 2 で 25 人、 4 歳児クラス 2 で 52
人、 5 歳児クラス 2 で 47 人、 4 歳児と 5 歳児の各 1 クラスは幼稚園である。在籍は 177 人
である。  
5 歳児は、2016 年は幼稚園児と保育所児は子どもの負担に配慮して別クラスとした。幼






園長・第 2 保育所長 1 人、副園長・幼稚園長 1 人、幼稚園長代理 1 人、保育所長代理 1
人、フリー保育士 1 人、障害児加配 3 人、0 歳児の担任 4 人、1 歳児の担任 4 人、2 歳児の
担任 4 人、3 歳児の担任 2 人、4 歳児の担任は幼稚園教諭 1 人と保育士 2 人、5 歳児の担任
は幼稚園教諭 2 人と保育士 2 人である。臨職として看護師 1 人、事務員用務員 1 人、指導





    
写真 2-34 道明寺こども園幼稚園棟と  写真 2-35 組立プールで遊ぶ児  
保育所棟別々  （ 2016 年 7 月 27 日  筆者撮影）  
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第 3章 全国認定こども園の外的状況 















2006 年創設後 2007 年 105 園、2008 年 229 園、2009 年 358 園、2010 年 532 園、2011 年
762 園、2011 年 762 園、2012 年 909 園、2013 年 1099 園となったが政府の目標である 2000
園にはなかなか届かなかった。  











備が存在した 30 余の園については、再度アンケートをお願いした。 12 月下旬 39.4%の 438
園回収、有効回収率 38.7%の 430 園である。幼保連携型 248 園、幼稚園型 100 園、保育所型















本章での過疎地域は過疎地域自立促進特別地区別措置法（平成 12 年 3 月 31 日法律第 15
号）による。非過疎地域は、過疎地域以外のことである。過疎地域に設置されているかどう
かで回答を頂いた。430 園中、非過疎地域は 80.9%の 348 園、過疎地域 19.0%の 82 園であ
る。 
 
3-3 非過疎地域と過疎地域、公立・私立、 4 類型の相違   
公立が 214 園中 54.2%の 116 園、私立が 896 園中 35.0%の 314 園である。公立は 5 割以上
の回収があったが私立は 3 割強であった。結果を非過疎地域と過疎地域、公立・私立、4 類
型で明らかにする。  
 
3-3-1 4 類型と設置主体について 
（1) 4 類型について 
2013 年 4 月 1 日時点の全国認定こども園は、幼保連携型は 54.1%の 595 園、幼稚園型は
28.7%の 31 園、保育所型は 14.1%の 155 園、地方裁量型は 3.0%の 33 園である。調査結果の
430 園の幼保連携型は 57.4%の 247 園、次に幼稚園型は 23.2%の 100 園、保育所型は 17.9%
の 77 園、地方裁量型は 1.3%の 6 園である。類型による調査対象との差はないと考える。  
質問
地域 非過疎地域 過疎地域
類型 幼保連携型 幼稚園型 保育所型 地方裁量型
設置主体 自治体 社会福祉法人 学校法人 NPO等
運営主体 自治体 社会福祉法人 学校法人 NPO等
敷地・施設 幼保同一施設 同敷地別施設 別敷地別施設
経緯 新設 既存幼稚園＋保育所 既存保育所＋幼稚園
バス片道時間 分
保育料 公立準拠 独自設定
クラス編成 終日合同 午前合同 午後合同 終日別々
給食 施設内給食 センター搬入 業者搬入 個人搬入
移行理由 幼保の良さ 一貫した教育 地域の子どもが一緒 親の就労の有無
利点 幼保の良さ 一貫した教育 地域の子どもが一緒 親の就労の有無
課題 幼保の監理 幼保の保護者難しい 午前に教育集中 定員増加で難しい
96 
 
2013 年全国の認定こども園は、公立は 20.0%の 220 園、私立は 79.9%の 879 園である。調
査結果の 430 園は、公立は 26.9%の 116 園、私立は 73.0%の 314 園である。公立・私立によ
る調査対象との差はないと考える。  
 
表 3-2 内閣府による認定こども園数の推移 
 
出典： 厚生労働省 HP より筆者作成 3 
 
地域別では、非過疎地域は 80.9%の 348 園である。幼保連携型は 57.7%の 201 園、幼稚園
型は 25%の 87 園、保育所型は 15.8%の 55 園、地方裁量型は 1.4%の 5 園である。過疎地域は
19%の 82 園である。幼保連携型は 56.0%の 46 園、幼稚園型は 15.8%の 13 園、保育所型は




公立・私立では、公立は 26.9%の 116 園である。幼保連携型は 62.0%の 72 園、幼稚園型は
4.3%の 5 園、保育所型は 32.7%の 38 園、地方裁量型は 0.8%の 1 園である。私立は 73.0%の
314 園である。幼保連携型は 55.7%の 175 園、幼稚園型は 30.2%の 95 園、保育所型は 12.4%
の 39 園、地方裁量型は 1.5%の 5 園である。公立・私立の両方で幼保連携型が多いが、次に
公立は保育所型、私立は幼稚園型と類型に差がある。松川ら 4の研究時点でも公立は保育所
型が多く、私立は幼稚園型が多いとしている。公立・私立によって類型に差があるかどうか
について X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 3-3 4 類型  
 
年次 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
公立 55 87 122 148 181 220 252 554 703
私立 174 271 410 613 728 879 1108 2282 3298
幼保連携型 104 158 241 406 486 595 720 1931 2785
幼稚園型 76 125 180 225 272 316 411 524 682
保育所型 35 55 86 100 121 151 189 328 474
地方裁量型 14 20 25 31 30 33 40 53 60
計 229 358 532 762 909 1099 1360 2836 4001
幼保連携型 幼稚園型 保育所型 地方裁量型
度数 201 87 55 5 348
非過疎・過疎 の % 57.8% 25.0% 15.8% 1.4% 100.0%
度数 46 13 22 1 82
非過疎・過疎 の % 56.1% 15.9% 26.8% 1.2% 100.0%
度数 247 100 77 6 430








カイ二乗値6.946 有意確率0.074                   （ｎ＝430） 
 
カイ二乗値45.00 有意確率0.000                   （ｎ＝430）  
 
（2）設置主体・運営主体について 
幼稚園及び幼稚園部門（幼稚園と以降記載）の設置主体は、自治体が 24.6%の 106 園、福
祉法人が 11.1%の 48 園、学校法人が 58.1%の 250 園である。保育所及び保育所部門（保育所
と以降記載）の設置主体は、自治体が 26.9%の 116 園、福祉法人が 16.7%の 72 園、学校法人
が 48.6%の 209 園である。学校法人が幼稚園の 6 割弱、保育所の 5 割弱を占める。   
 幼稚園の運営主体は、自治体が 26.0%の 112 園、福祉法人が 17.2%の 74 園、学校法人が
48.6%の 209 園である。保育所の運営主体は、自治体が 24.1%の 104 園、福祉法人が 11.3%の
49 園、学校法人が 58.1%の 250 園である。自治体が減少した園は指定管理である。学校法人
が幼稚園の 5 割弱、保育所の 6 割弱を占めるが設置主体と運営主体は若干相違がある。  
 
表 3-4 設置主体・運営主体  
 
（ｎ＝430） 
3-3-2 保育環境について   
（1）敷地・施設について    
「就学前の子どもに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関する法律」5では、「園舎
及び園庭は、同一の敷地内又は隣接する位置に設けることを原則」とある。  
幼稚園と保育所が同一敷地にあるのが（同一施設と以降記載）が 78.6%の 338 園、幼稚園
と保育所が同敷地にあるが別々の施設が（同敷地別施設と以降記載）が 12.5%の 54 園、幼
稚園と保育所が別々の施設にあるのが（別敷地別施設と以降記載）が 7.2%の 31 園である。 
同一施設は非過疎地域では 75.2%の 262 園、過疎地域では 92.6%の 76 園である。過疎地
域は 9 割以上が同一施設である。非過疎地域で同敷地別施設が 14.3%の 50 園、別敷地別施
幼保連携型 幼稚園型 保育所型 地方裁量型
度数 72 5 38 1 116
公立・私立の % 62.1% 4.3% 32.8% .9% 100.0%
度数 175 95 39 5 314
公立・私立の % 55.7% 30.3% 12.4% 1.6% 100.0%
度数 247 100 77 6 430






設置主体 自治体 % 社会福祉法人 % 学校法人 % その他 % 無答 %
幼稚園 106 24.6 48 11.1 250 58.1 6 1.3 20 4.6
保育所 116 26.9 72 16.7 209 48.6 7 1.6 26 4.6
運営主体 自治体 % 社会福祉法人 % 学校法人 % その他 % 無答 %
幼稚園 112 26 74 17.2 209 48.6 9 2 26 6
保育所 104 24.1 49 11.3 250 58.1 7 1.6 27 6.2
98 
 
設が 8.3%の 29 園と多い。別敷地別施設では共通時間が持ちにくいのではないだろうか。地
域によって敷地・施設によって差があるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差が
あった。  
公立では同一施設が 92.2%の 107 園と多く、私立では 73.8%の 231 園である。私立では同
敷地別施設が 16.2%の 51 園、別敷地別施設が 8.6%の 27 園と多い。公立・私立によって敷
地・施設にさがあるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。同一施設は、
定員 1-50 人で 92.1%の 70 園、101-200 人で 81.4%の 154 園、201-300 人で 78.2%の 79 園、
301-400 人で 55.0%の 22 園、 401-500 人で 42.8%の 6 園、601-700 人の施設で 0 園である。
定員が多くなると同一施設の割合が低くなる。特に 301 人以上で低い。  
 
表 3-5 敷地・施設 
 
カイ二乗値12.161 有意確率0.16                   （ｎ＝430）  
 
カイ二乗値26.714 有意確率0.000                   （ｎ＝430）  
 
（2）認定こども園へ移行した経緯について   
新設は 6.7%の 29 園と少なく、既存幼稚園に保育所部門の整備した施設（既存幼稚園＋保
育所と以降記載）が 53.7%の 231 園、既存保育所に幼稚園部門を整備した施設（既存保育所




同一施設 同敷地別施設 敷地外別施設 保育所のみ 幼稚園のみ
度数 262 50 29 2 5 348
非過疎・過疎 の % 75.3% 14.4% 8.3% .6% 1.4% 100.0%
度数 76 4 2 0 0 82
非過疎・過疎 の % 92.7% 4.9% 2.4% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 338 54 31 2 5 430






同一施設 同敷地別施設 敷地外別施設 保育所のみ 幼稚園のみ
度数 107 3 4 2 0 116
公立・私立 の % 92.2% 2.6% 3.4% 1.7% 0.0% 100.0%
度数 231 51 27 0 5 314
公立・私立 の % 73.6% 16.2% 8.6% 0.0% 1.6% 100.0%
度数 338 54 31 2 5 430








公立では新設は 3.4%の 4 園と少ない。既存幼稚園＋保育所が 15.5%の 18 園、既存保育所
＋幼稚園が 31%の 36 園、統合施設が 40.5%の 47 園である。統合施設が多いことで、統廃合
が進められてきたことがわかる。  
私立では新設は 7.9%の 25 園、既存幼稚園＋保育所が 67.8%の 213 園、既存保育所＋幼稚
園が 12.4%の 39 園、統合施設が 5.4%の 17 園である。公立では統合施設が 4 割と多く、私
立は既存幼稚園＋保育所が 7 割近い。公立と私立では経緯の差が明らかである。公立・私立
によって経緯に差があるかどうかにつて X2 検定を行ったところ有意差があった。   
経緯は、既存幼稚園＋保育所は、定員 1-100 人で 25%の 19 園、101-200 人で 51.8%の 98
園、201-300 人で 70.2%の 71 園、301-400 人で 67.5%の 27 園、401-500 人で 71.4%の 10 園、
501-600 人で 75%の 3 園、601-700 人で 100%の 2 園である。定員が多い施設は、既存幼稚園
＋保育所が多いことがわかる。 
 
表 3-6 経緯 
 
カイ二乗値13.706 有意確率0.008                   （ｎ＝430）  
 
カイ二乗値133.813 有意確率0.000                  （ｎ＝430）  
 
（3）定員について 
定員は 1-100 人が 17.6%の 76 園、101-200 人が 43.9%の 189 園、201-300 人が 9.3%の 101
園、301-400 人が 9.3%の 40 園、401-500 人が 3.2%の 14 園、501-600 人 0.9%の 4 園、601 人
以上が 0.4%の 4 園である。401 人以上が 4.6%の 20 園も存在している。  
非過疎地域では、101-200 人が 45.6%の 156 園と多く、201-300 人が 24.1%の 84 園、1-100
新設 既存幼稚園+保育所 既存保育所＋幼稚園 統廃合 無答
度数 25 198 51 48 26 348
非過疎・過疎の % 7.2% 56.9% 14.7% 13.8% 7.5% 100.0%
度数 4 33 24 16 5 82
非過疎・過疎の % 4.9% 40.2% 29.3% 19.5% 6.1% 100.0%
度数 29 231 75 64 31 430






新設 既存幼稚園+保育所 既存保育所＋幼稚園 統廃合 無答
度数 4 18 36 47 11 116
公立・私立の % 3.4% 15.5% 31.0% 40.5% 9.5% 100.0%
度数 25 213 39 17 20 314
公立・私立の % 8.0% 67.8% 12.4% 5.4% 6.4% 100.0%
度数 29 231 75 64 31 430








人が 12.6%の 44 園、301-400 人が 10.9%の 38 園である。過疎地域では、1-100 人が 39.0%の
32 園と多く、101-200 人が 20.7%の 30 園である。200 人以下でみると過疎地域の方が多い。  
2006 年丸井らは 150～199 人規模では「子どもへの丁寧な援助が難しくなった」「子ども
への心理的影響がある」 6ことをあげている。2009 年の加治佐らの研究では「大規模施設と
して 301 人以上が 5 園である」 7と報告した。しかし、今回の調査では非過疎地域でそれ以
上の 401 人以上が 19 園（4.4%）になり、601 人以上の施設も存在する。年々保育施設の大
規模化が進んでいることが推察できる。高等学校のような定員で 3 歳から 5 歳児の教育・
保育が十分にできると考えにくい。地域によって定員に差があるかどうかについて X2 検定
を行ったところ有意差があった。  
公立・私立では、公立は 101-200 人が 50.0%の 58 園と多く、次は 1-100 人が 32.7%の 38
園である。私立は 101-200 人が 41.7%の 131 園と多く、次は 201-300 人が 27.7%の 87 園で
ある。私立では 301-400 人が 11.4%の 36 園、401-500 人が 4.4%の 14 園、501-600 人が 0.9%






表 3-7 定員  
 
カイ二乗値36.488 有意確率0.000                   （ｎ＝430） 
 
定1-100 定101-200 定201-300 定301－400 定401-500 定501-600 定601-700 無答
度数 44 159 84 38 13 4 2 4 348
非過疎・過疎の %
12.6% 45.7% 24.1% 10.9% 3.7% 1.1% .6% 1.1% 100.0%
度数 32 30 17 2 1 0 0 0 82
非過疎・過疎の %
39.0% 36.6% 20.7% 2.4% 1.2% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 76 189 101 40 14 4 2 4 430
非過疎・過疎の %






定1-100 定101-200 定201-300 定301－400 定401-500 定501-600 定601-700 無答
度数 38 58 14 4 0 1 1 0 116
公立・私立の %
32.8% 50.0% 12.1% 3.4% 0.0% .9% .9% 0.0% 100.0%
度数 38 131 87 36 14 3 3 2 314
公立・私立の %
12.1% 41.7% 27.7% 11.5% 4.5% 1.0% 1.0% .6% 100.0%
度数 76 189 101 40 14 4 4 2 430
公立・私立の %








カイ二乗値42.370 有意確率0.000                   （ｎ＝430）  
 
（4）通園方法・バス片道所要時間について 
バス通園の実施が 67.6%の 291 園である、その 51.9%の 151 園の保育所児が利用している。
バス時間の 10 分単位の回答では 40 分が 21.6%の 93 園と多く、長いのは 120 分である。両
地域では 40 分が多いが、非過疎地域では 70 分・90 分・120 分と長い園も存在する。地域に
よってバス時間に差があるかどうかにつて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
公立では 30 分が 4.8%の 14 園、20 分が 7.8%の 9 園である。私立では 40 分が 27.7%の 87
園、50 分が 18.8%の 59 園、30 分が 12.4%の 39 園、60 分が 11.6%の 34 園である。一番長い
のは公立では 60 分、私立では 120 分と相違がある。公立・私立によってバス時間に差があ
るか X2 検定を行ったところ有意差があった。  
バスは、規模が大きくなると数台所有する施設があるので、定員とバス時間は比例しない





表 3-8 バス片道所要時間  
 
カイ二乗値12.774 有意確率0.173                   （ｎ＝430）  
 
カイ二乗値109.326 有意確率0.000                  （ｎ＝430）  
バス無 10分 20分 30分 40分 50分 60分 70分 90分 120分
度数 116 4 18 44 79 51 32 2 1 1 348
非過疎・過疎の % 33.3% 1.1% 5.2% 12.6% 22.7% 14.7% 9.2% .6% .3% .3% 100.0%
度数
35 2 8 9 14 10 3 0 1 0 82
非過疎・過疎の % 42.7% 2.4% 9.8% 11.0% 17.1% 12.2% 3.7% 0.0% 1.2% 0.0% 100.0%
度数
151 6 26 53 93 61 35 2 2 1 430






バス無 10分 20分 30分 40分 50分 60分 70分 90分 120分
度数 80 4 9 14 6 2 1 0 0 0 116
公立・私立の %
69.0% 3.4% 7.8% 12.1% 5.2% 1.7% .9% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 71 2 17 39 87 59 34 2 2 1 314
公立・私立の %
22.6% .6% 5.4% 12.4% 27.7% 18.8% 10.8% .6% .6% .3% 100.0%
度数 151 6 26 53 93 61 35 2 2 1 430
公立・私立の %










ている場合がある。幼稚園保育料は、公立準拠が 31.6%の 136 園と少なく、独自設定が 63.9%
の 275 園と多い。非過疎地域では、公立準拠が 28.1%の 98 園と少なく、独自設定が 67.5%の
235 園と多い。幼稚園が無い施設が 14 園である。過疎地域では、公立準拠が 46.3%の 38 園、
独自設定が 48.7%の 40 園とほぼ同じである。幼稚園の無い施設は 4 園である。公立では公
立準拠が 90.5%の 105 園と多い。私立では独自設定が 86.9%の 273 園と多い。 
幼稚園保育料は自治体では独自設定は 1 園であるが、福祉法人では 70.8%の 34 園、学校
法人では 93.2%の 233 園と多い。学校法人では、保育料の他に入学金、施設整備費、制服代、
バス使用代金、英語や体操等の授業料や教材費等が加算されている場合があり高額になり
やすい。  
保育所保育料は、公立準拠が 73.9%の 318 園と多く、独自設定は 21.1%の 91 園である。非
過疎地域では、公立準拠が 72.4%の 252 園、独自設定が 22.1%の 77 園である。保育所が無い




園保育料の独自設定が公立では 1.7%の 2 園であるが、私立では 86.9%の 273 園と多い。公
立・私立によって幼稚園保育料に差があるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差
があった。保育所保育料の独自設定は自治体では 3 園、福祉法人でも 1 園であるが、学校法






表 3-9 幼稚園保育料 
 
カイ二乗値10.934 有意確率0.012                   （ｎ＝430）  
公立準拠 独自設定 幼稚園無 無答
度数 98 235 14 1 348
非過疎・過疎の % 28.2% 67.5% 4.0% .3% 100.0%
度数 38 40 4 0 82
非過疎・過疎の %
46.3% 48.8% 4.9% 0.0% 100.0%
度数 136 275 18 1 430
非過疎・過疎の %









カイ二乗値275.582 有意確率0.000                  （ｎ＝430）  
 
表 3-10 保育所保育料 
 
カイ二乗値2.756 有意確率0.600                   （ｎ＝430）  
 
カイ二乗値35.964 有意確率0.000                   （ｎ＝430） 
 
 (6）幼稚園部門の給食について 
 幼稚園部門の給食は規定がなく今回の 430 園全ての園で幼稚園に給食時間がある。施設
内給食は 83.5%の 359 園と多いが 388 園中 29 園は保育所のみの利用であり、第三者に委託
することは差し支えないとしているので幼稚園は外部搬入がある。業者・個人が非過疎地域
では 5.7 %の 20 園、過疎地域では 6.0%の 5 園である。公立では外部搬入が給食センターだ
けであるが、私立は業者・個人が 7.9%の 25 園もある。公立・私立によって給食に差がある
公立準拠 独自設定 幼稚園無 無答
度数 105 2 9 0 116
公立・私立の %
90.5% 1.7% 7.8% 0.0% 100.0%
度数 31 273 9 1 314
公立・私立の %
9.9% 86.9% 2.9% .3% 100.0%
度数 136 275 18 1 430
公立・私立の %






公立準拠 独自設定 保育所無 無答 合計
度数 252 77 17 2 348
非過疎・過疎の % 72.4% 22.1% 4.9% .6% 100.0%
度数 66 14 2 0 82
非過疎・過疎の % 80.5% 17.1% 2.4% 0.0% 100.0%
度数
318 91 19 2 430





公立準拠 独自設定 保育所無 無答 合計
度数 110 5 1 0 116
公立・私立の %
94.8% 4.3% .9% 0.0% 100.0%
度数 208 86 18 21 314
公立・私立の %
66.2% 27.4% 5.7% .6% 100.0%
度数 318 91 19 1 430
公立・私立の %







かどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
幼稚園の献立は保育所と同じ献立は 61.8%の 266 園で、福祉法人は全ての施設で同じ献立
である。自治体では同じ献立は 83.9%の 89 園であるが、学校法人では 44.4%の 111 園であ
る。学校法人では幼稚園独自が 39.2%の 98 園と多い。アレルギーの園児も多く対応が求め
られている。  
 
表 3-11 3 歳以上の給食 
 
カイ二乗値1.213 有意確率0.545                   （ｎ＝430）  
 
カイ二乗値10.395 有意確率0.006                   （ｎ＝430）  
 
（7）幼稚園と保育所のクラス編成について  
 満 3 歳以上の園児については幼稚園と保育所を一体的にとらえ、教育課程に基づく教育
を行うため学級を編成する。そのため、3 歳未満から預かる施設ではクラス編成が年度途中
で変更する施設もある。3 歳以上の保育所があるのは 430 園中 262 園と少ない。  
教育・保育を合同でうけるクラスを合同保育とする。合同保育の午前・午後の有無で 4 つ
に分ける。幼稚園と保育所の午前合同保育、午後も幼稚園の預かり保育と合同の「終日合同」
が 66.0%の 284 園である。午前合同保育、午後は別々の部屋で保育の「午前合同」が 9.0%の
39 園である。午前は別々の部屋で保育、午後は幼稚園の預かり保育と合同保育の「午後合
同」が 6.2%の 27 園である。午前・午後も別々の部屋で保育の「終日別々」が 15.1%の 65 園
である。「終日合同」が両地域で多いが、非過疎地域で「終日別々」が 16.6%の 58 園もある。
施設内調理 給食センター 業者・個人
度数 288 40 20 348
非過疎・過疎の % 82.8% 11.5% 5.7% 100.0%
度数 71 6 5 82
非過疎・過疎の % 86.6% 7.3% 6.1% 100.0%
度数
359 46 25 430







度数 105 11 0 116
公立・私立の %
90.5% 9.5% 0.0% 100.0%
度数 254 35 25 314
公立・私立の %
80.9% 11.1% 8.0% 100.0%
度数 359 46 25 430
公立・私立の %










私立では「終日別々」が 60 園 19.1%のもある。公立・私立によってクラス編成に差がある
かどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。   
 
表 3-12 クラス編成  
 
カイ二乗値10.066 有意確率0.039                  （ｎ＝430）  
 
カイ二乗値21.524 有意確率0.000                   （ｎ＝430）  
 
（8）役員会について  
 役員会は、保護者会のみは 48.6%の 209 園、PTA のみは 23.2%の 100 園、保護者会と PTA









終日合同 午前合同 午後合同 終日別々 無答
度数 219 32 26 58 13 348
非過疎・過疎の % 62.9% 9.2% 7.5% 16.7% 3.7% 100.0%
度数 65 7 1 7 2 82
非過疎・過疎の % 79.3% 8.5% 1.2% 8.5% 2.4% 100.0%
度数 284 39 27 65 15 430






終日合同 午前合同 午後合同 終日別々 無答
度数 94 11 3 5 3 116
公立・私立の % 81.0% 9.5% 2.6% 4.3% 2.6% 100.0%
度数 190 28 24 60 12 314
公立・私立の % 60.5% 8.9% 7.6% 19.1% 3.8% 100.0%
度数 284 39 27 65 15 430












 職員室は幼稚園と保育所の一緒は 78.3%の 337 園と多い。非過疎地域より過疎地域の方が
幼保一緒の職員室が多く、私立より公立の方が多い。幼保別々が私立で 21.6%の 68 園であ




表 3-14 職員室・職員会議  
 
（ｎ＝430） 
（9）子育て支援について   
 子育て支援をしていない施設は 2.5%の 11 園である。ほとんどの施設で子育て支援を行っ
ている。子育て支援は、認定こども園の「地域における子育て支援を行う」という 1 つの機
能である。責任者は、子育て支援をしている施設の 419 園中、園長が 51.5%の 216 園と多く、
保育士が 14.7%の 62 園、副園長（幼稚園教諭）10.7%の 45 人、センター長 8.5%の 36 人、専
門員が 7.1%の 30 人である。責任者は、園長が 5 割以上を占め、子育て支援のセンター長や
専門員は少ないことがわかった。子育て場所は、専用室が 45.3%の 190 園、空き保育室が
29.1%の 122 人と多い。責任者がセンター長と専門員の 66 園中、65.1%の 43 園が専門室を
持っている。  
 
役員会 保護者会のみ % PTAのみ % 保護者会とPTA % その他 無答 園数
非過疎地域 164 47.1 78 22.4 73 20.9 2 31 348
過疎地域 45 54.8 22 26.8 12 14.6 3 82
公立 69 59.4 28 24.1 13 11.2 6 116
私立 140 44.5 72 22.9 72 22.9 2 28 314
園数 209 48.6 100 23.2 85 19.7 2 34 430
職員室 幼保一緒 % 幼保別々 % その他 無答 園数
非過疎地域 271 77.8 65 18.6 4 8 348
過疎地域 66 80.4 9 10.9 5 2 82
公立 106 91.3 6 5.1 3 1 116
私立 231 73.5 68 21.6 6 9 314
園数 337 78.3 74 17.2 9 10 430
職員会議 幼保一緒 % 幼保別々 % その他 無答 園数
非過疎地域 222 63.7 70 20.1 21 6 348
過疎地域 61 74.3 10 12.1 7 82
公立 99 85.3 4 3.4 10 1 116
私立 184 58.5 76 24.2 18 5 314
園数 283 65.8 80 18.6 28 6 430
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移行した理由は、「幼保の良さを活かした教育・保育ができる」が 66.2%の 285 園、「0 歳






図れた」が 36.5%、「自治体の要望に応える」が 30.4%と多い。  
 
 
図 3-1 認定こども園への移行理由                   （ｎ＝430） 
子育て責任 していない 園長 副園長（幼稚園教諭） 副園長（保育士） センター長 専門員 保育士 その他 園数
非過疎地域 8 177 34 21 30 26 50 2 348
過疎地域 3 39 11 7 6 4 12 82
公立 6 49 7 12 14 8 19 1 116
私立 5 167 38 16 22 22 43 1 314
園数 11 216 45 28 36 30 62 2 430
子育て場所 していない 空き保育室 園児のいない時間 園庭のみ 専用室 ホール 遊戯室 クラス その他 無答 園数
非過疎地域 8 99 34 23 151 5 8 7 7 13 348
過疎地域 3 23 6 5 39 3 1 2 82
公立 6 23 4 11 63 1 3 1 4 116
私立 5 99 36 17 127 7 5 7 7 11 314
園数 11 122 40 28 190 8 8 8 8 15 430
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移行してからの利点は、「幼保の良さを活かした教育・保育ができる」が 68.6%の 295 園、 
「0 歳から就学前までの一貫した教育・保育ができる」が 63.9%の 275 園である。親の就労
に関係なく、地域のこどもが一緒に利用できる」が 61.1%の 263 園、「親の就労の有無に変
化ができても対応できる」が 61.6%の 265 園と、移行理由より高い。「預かり保育の希望に
そえれる」が 166 園、「就学前教育ができる」が 197 園と移行理由より非常に高い。  
 
 








図 3-3 認定こども園の課題                      （ｎ＝430） 
 
3-3-3 16 区分について  
 非過疎地域・過疎地域、公立・私立、4 類型で 16 区分ある。この 16 区分を 3 章の結果か
ら 8 項目を指標として比較する。①敷地・施設形態では約 80%が同一施設であることと幼保
一体化の考え方から、「同一施設」の園数を示した。②移行の経緯では統合により広範囲に
なる可能性が大きいことから、「統合施設」の園数を示す。③バス時間では両地域の公立で
多い「30 分以下」の園数を示す。④定員は、内閣府が 2014 年 5 月公定価格の仮単価で認定






ス片道所要時間では 5%水準で有意  (両側) であり、公立・私立においては非過疎地域・過
疎地域、設置主体、敷地、経緯、統合、バス時間、定員、幼稚園保育料、保育所保育料、給
食、クラスで 1% 水準で有意 (両側) である。 
地方裁量型は存在しない地域があり、また園数も少ないため、以降は除外し 12 区分で分
析する。次に 12 区分での園数の割合を求めた。割合の類似性から 12 区分の園をさらに分









図 3-4 上記 12 区分デンドログラム、クラスタⅠⅡⅢⅣⅤ  
保育内容評価 園数 敷地 % 経緯 % バス % 定員 % 幼稚園料 % 保育所料 % 給食 % 午前合同 %
非過疎地域公立幼保連携型 53 47 88.6 29 54.7 15 28.3 42 79.2 53 100 52 98.1 0 0 49 92.4
非過疎地域公立幼稚園型 4 4 100 0 0 1 25 3 75 4 100 2 50 0 0 3 75
非過疎地域公立保育所型 26 23 88.4 6 23 2 7.6 23 88.4 16 61.5 25 96.1 0 0 22 84.6
非過疎地域公立地方裁量型 1 1 100 1 100 0 0 1 100 1 100 1 100 0 0 1 100
非過疎地域私立幼保連携型 148 101 68.2 10 6.7 28 18.9 59 39.8 17 11.4 136 91.8 11 7.4 97 65.5
非過疎地域私立幼稚園型 83 54 65 1 1.2 17 20.4 49 59 3 3.6 7 8.4 9 10.8 45 54.2
非過疎地域私立保育所型 29 29 100 1 3.4 3 10.3 22 75.8 4 13.7 27 93.1 0 0 27 93.1
非過疎地域私立地方裁量型 4 4 100 0 0 0 0 4 100 0 0 2 50 0 0 4 100
過疎地域公立幼保連携型 19 19 100 10 52.6 7 36.8 14 73.6 19 100 19 100 0 0 17 89.4
過疎地域公立幼稚園型 1 1 100 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 1 100
過疎地域公立保育所型 12 12 100 1 8.3 2 16.6 12 100 11 91.6 11 91.6 0 0 12 100
過疎地域公立地方裁量型 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
過疎地域私立幼保連携型 27 22 81.4 4 14.8 7 25.9 17 62.9 5 18.5 26 96.2 4 14.8 22 81.4
過疎地域私立幼稚園型 12 12 100 0 0 1 8.3 7 58.3 0 0 0 0 0 0 10 83.3
過疎地域私立保育所型 10 9 90 1 10 2 20 10 100 2 20 10 100 1 10 10 100
過疎地域私立地方裁量型 1 1 100 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0


















ある。「同一施設」は 81%以上、「統合施設」は 15%以下、バス時間の「30 分以下」は 20%以
上、定員の「 200 人以下」は 62%以上、保育料の「公立準拠」は、幼稚園は 18%以上、保育







稚園型が含まれ 83 園である。「同一施設」は 88%以上、「統合施設」は 23%以下、バス時間の












231 園と多い。「同一施設」は 65%以上、「統合施設」は 7%以下、バス時間の「30 分以下」は






表 3-17 クラスタの比較  
 




を点数化することでクラスタの評価をみる。◎を 3 点、〇を 2 点、△を 1 点として評価する
と、クラスタⅠは 10 点、クラスタⅡは 6 点、クラスタⅢは 4 点、クラスタⅣは 18 点、クラ












タであった。認定こども園は 16 区分あるが、実質的には 5 分類でき、非過疎地域の私立に
認定こども園の移行を進めるのであれば、規定が必要ではないかと考える。  
園数 施設 経緯 バス 定員 幼保育料 保保育料給食 午前合同
Ⅰ72 △ × × × ◎ 〇 ◎ △
Ⅱ37 △ △ × × × 〇 △ △
Ⅲ83 △ × × × × × ◎ ×
Ⅳ1 ◎ ◎ × ◎ ◎ × ◎ ◎




1 内閣府 http://www8.cao.go.jp/shoushi/kodomoen/faq.html（最終閲覧：2017年 10月 19日） 
2  幼保連携型 608園中 247園（40.6%）幼稚園型 311園中 100園（32.1%）保育所型 156園中 77園
（49.3%）、地方裁量型 35園中 6園（17.1%）の回収でありデーターでの片よりはみられない 




http://www8.cao.go.jp/shoushi/kodomoen/pdf/ensuu.pdf（最終閲覧：2017年 10月 19日） 
4 松川恵子・工藤夕貴・西村重稀「認定こども園の現状と課題(2) 
－認定こども園の実状について－」『仁愛女子短期大学研究紀要』40 2008（兵庫県・秋田県）幼稚園
型・保育所型にでは財政支援の問題が切実 兵庫県運営費 4/1市 4/1補助ある 
5 就学前の子どもに関する教育保育等の総合的な提供の推進に関する法律第 66号 2006 2012改正 
6 丸井寧子・中山徹・大谷由紀子・杉山隆一・長瀬美子・丸山美和子「幼保総合施設の全国的現状調
査」『日本家政学会誌』57（9）641-650 2006 200人以上の施設では約半数が保護者との意思疎通が
難しい 150-199人規模の 4 割が丁寧な援助が難しい・心理的影響があると報告 施設規模が大きくな
るほどクラス編成・日常活動ともに幼保合同の割合低下し 質や保護者との連絡も問題  
7 加治佐哲也・岡田美紀「認定こども園に関する全国調査①－先行事例の保育・教育と運営の活動実態
－」『兵庫教育大学 研究紀要』35 1-14 2009.9 外形はとっていても実質が伴っていない 保育・





終閲覧：2017年 10月 19日） 
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第 4章 全国認定こども園の内的状況 
－ 保育時間とカリキュラム －  
 










認定児の標準時間は 4 時間、保育所部門の 3 歳以上の 2 号認定児の短時間保育は 8 時間、長



















2013 年 10 月、文部科学省・厚生労働省幼保連携推進室公表の認定こども園と各都道府県
HP の全国 1110 園の認定こども園にアンケート調査票を直接郵送した。1110 園中、有効回










本論での過疎地域は、過疎地域自立促進特別地区別措置法（平成 12 年 3 月 31 日法律第 15
号）による。非過疎地域は過疎地域以外のことである。過疎地域に設置されているかどう
かで回答を頂いた。過疎地域 82 園、非過疎地域 348 園である。 
 
4-3 認定こども園の保育時間とカリキュラム  
4-3-1 保育時間について 
430 園は、公立が 214 園中 54.2%の 116 園、私立が 896 園中 35.0%の 314 園である。公立は
5 割以上の回収があったが、私立は 3 割強であった。 結果を非過疎地域と過疎地域別、公
立・私立別、4 類型で明らかにする。地域と公立・私立と類型で 16 区分ある 9。第 3 章につ
いで本章でも 16 区分で比較する。設置主体は、自治体は 24.6%の 106 園、社会福祉法人は
11.1%の 48 園、学校法人は 58.1%の 250 園である。 
  




幼稚園の保育開始は 8 時 30 分が 28.8%の 124 園、9 時が 35.3%の 152 園である。7 時と 7
時 30 分から開始しているが各 3.0%の 13 園である。非過疎地域の私立の幼保連携型と幼稚
園型で 7 時から 10 時までと開始時間に幅がある。 
保育所の保育開始は 7 時が 25.5%の 110 園、7 時 30 分が 34.6%の 149 園と 7 時から 8 時 30
分の開始に集中している。非過疎地域と過疎地域の両地域で、幼保連携型と保育所型で、
公立より私立で早くから開始されている。 
設置主体 自治体 社会福祉法人 学校法人 その他 無答 園数
非過疎地域公立幼保連携型 53 53
非過疎地域公立幼稚園型 4 4
非過疎地域公立保育所型 17 9 26
非過疎地域公立地方裁量型 1 1
非過疎地域私立幼保連携型 14 133 1 148
非過疎地域私立幼稚園型 83 83
非過疎地域私立保育所型 18 3 8 29
非過疎地域私立地方裁量型 1 2 1 4
過疎地域公立幼保連携型 19 19
過疎地域公立幼稚園型 1 1
過疎地域公立保育所型 11 1 12
過疎地域公立地方裁量型 0
過疎地域私立幼保連携型 8 19 27
過疎地域私立幼稚園型 12 12
過疎地域私立保育所型 7 3 10
過疎地域私立地方裁量型 1 1
園数 106 48 250 25 1 430
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表 4-2 幼稚園開始時間 
 
（ｎ＝430） 




幼稚園の保育終了は 14 時が 52.5%の 226 園と 5 割以上を占める。しかし、保育所型では
16 時 30 分、17 時と遅くまで行っている施設がある。幼稚園型では 12 時終了と早い施設も
存在する。本調査の有効回収 430 園にはすべてに幼稚園部門の給食が存在するので、 12 時
終了施設も給食後の終了である。 
保育所の保育終了は 18 時から 19 時が 62.0%の 267 園である。過疎地域よりも非過疎地域







幼稚園開始時間 7:00 7:30 8:00 8:30 9:00 9:30 10:00 無答 園数
非過疎地域公立幼保連携型 1 9 25 18 53
非過疎地域公立幼稚園型 1 2 1 4
非過疎地域公立保育所型 2 3 9 6 6 26
非過疎地域公立地方裁量型 1 1
非過疎地域私立幼保連携型 5 2 15 39 63 9 15 148
非過疎地域私立幼稚園型 3 5 13 14 25 6 17 83
非過疎地域私立保育所型 1 1 6 6 10 1 4 29
非過疎地域私立地方裁量型 2 1 1 4
過疎地域公立幼保連携型 1 2 10 6 19
過疎地域公立幼稚園型 1 1
過疎地域公立保育所型 1 4 4 3 12
過疎地域公立地方裁量型 0
過疎地域私立幼保連携型 1 5 8 10 3 27
過疎地域私立幼稚園型 2 1 5 4 12
過疎地域私立保育所型 1 4 2 1 2 10
過疎地域私立地方裁量型 1 1
園数 13 13 60 124 152 16 40 12 430
保育所開始時間 7:00 7:30 8:00 8:30 9:00 9:30 10:00 無答 園数
非過疎地域公立幼保連携型 8 24 5 12 3 1 53
非過疎地域公立幼稚園型 1 1 2 4
非過疎地域公立保育所型 4 15 4 3 26
非過疎地域公立地方裁量型 1 1
非過疎地域私立幼保連携型 52 49 23 14 4 1 5 148
非過疎地域私立幼稚園型 4 20 17 8 7 1 26 83
非過疎地域私立保育所型 16 7 4 2 29
非過疎地域私立地方裁量型 3 1 4
過疎地域公立幼保連携型 4 8 2 5 19
過疎地域公立幼稚園型 1 1
過疎地域公立保育所型 1 8 1 2 12
過疎地域公立地方裁量型 0
過疎地域私立幼保連携型 15 7 3 2 27
過疎地域私立幼稚園型 3 3 1 1 1 3 12
過疎地域私立保育所型 5 3 1 1 10
過疎地域私立地方裁量型 1 1
園数 110 149 63 52 15 1 2 38 430
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表 4-4 幼稚園終了時間 
 
（ｎ＝430） 




幼稚園の保育時間は 5 時間が 29.0%の 125 園、5 時間 30 分が 17.6%の 76 園、6 時間が
15.8%の 68 園である。標準時間の 4 時間は 10.6%の 46 園である。2010 年度幼児教育実態調
査 10で全国の公立・私立幼稚園の 1 日の教育時間の平均約 5.5 時間と報告されていることか
らも長くなっていることがいえる。開始時間と終了時間でみると、幼稚園の開始時間 9 時
で終了時間 14 時の施設が 21.3%の 92 園である。開始時間 7 時で終了時間 16 時、開始時間
7 時 30 分で終了時間 16 時 30 分と長い施設がある。また、開始時間 9 時で終了時間 13 時終
了、開始時間 10 時で終了時間 14 時と保育時間が 4 時間という短い施設もある。 
保育所の保育時間 8 時間が 11.3%の 49 園、11 時間が 26.5%の 114 園、12 時間が 13.0%の
56 園である。11 時間が保護者から一番必要とされている保育時間であるといえる。保育所
部門の開始と終了をみると、開始時間 7 時 30 分で終了時間 18 時 30 分が 14.1%の 65 園、開
幼稚園終了時間 12:00 12:30 13:00 13:30 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00 16:30 17:00 無答 園数
非過疎地域公立幼保連携型 6 7 35 4 1 53
非過疎地域公立幼稚園型 3 1 4
非過疎地域公立保育所型 3 2 9 1 3 1 1 6 26
非過疎地域公立地方裁量型 1 1
非過疎地域私立幼保連携型 1 7 86 21 27 3 3 148
非過疎地域私立幼稚園型 1 5 52 11 10 2 2 83
非過疎地域私立保育所型 5 3 6 3 1 4 1 1 5 29
非過疎地域私立地方裁量型 2 1 1 4
過疎地域公立幼保連携型 1 5 10 1 2 19
過疎地域公立幼稚園型 1 1
過疎地域公立保育所型 1 3 3 2 1 2 12
過疎地域公立地方裁量型 1 3 15 4 4 27
過疎地域私立幼保連携型 4 4 4 12
過疎地域私立幼稚園型 1 2 2 2 1 2 10
過疎地域私立保育所型 1 1
過疎地域私立地方裁量型 1
園数 1 1 24 37 226 49 53 7 16 2 1 13 430
保育所終了時間 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30 18:00 18:30 19:00 19:30 20:00 20:30 21:00 21:30 園数
非過疎地域公立幼保連携型 1 6 11 9 10 14 1 1 53
非過疎地域公立幼稚園型 1 1 2 4
非過疎地域公立保育所型 3 1 2 8 3 6 2 1 26
非過疎地域公立地方裁量型 1 1
非過疎地域私立幼保連携型 1 17 9 4 2 36 30 38 5 1 5 148
非過疎地域私立幼稚園型 6 1 1 2 10 2 5 1 15 7 7 26 83
非過疎地域私立保育所型 2 2 1 8 5 9 1 1 29
非過疎地域私立地方裁量型 1 1 1 1 4
過疎地域公立幼保連携型 3 3 5 5 3 19
過疎地域公立幼稚園型 1 1
過疎地域公立保育所型 1 1 6 2 2 12
過疎地域公立地方裁量型
過疎地域私立幼保連携型 2 1 13 8 3 27
過疎地域私立幼稚園型 1 1 2 1 2 2 3 12
過疎地域私立保育所型 1 3 2 3 1 10
過疎地域私立地方裁量型 1 1
園数 8 2 2 3 45 29 14 7 106 75 86 9 4 1 1 38 430
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始時間 7 時で終了時間 19 時が 11.8%の 51 園である。開始時間 7 時で終了時間 20 時、開始
7 時 30 分で終了時間 21 時と保育時間の長い施設があり、開始時間 10 時で終了時間 14 時と
短い施設がある。 
 
表 4-6 幼稚園開始時間と終了時間 
 
（ｎ＝430） 




幼稚園の預かり保育終了は 19 時が 24.1%の 104 園、18 時が 20.9%の 90 園、18 時 30 分が
14.8%の 64 園である。非過疎地域で翌朝 10 時までが 1 園存在する。保育所の延長保育終了
は 19 時が 46.0%の 198 園、18 時が 9.0%の 39 園である。幼稚園の預かり保育も保育所の延長
保育も 19 時まで必要とされていることがいえる。  
 
（5）幼稚園預かり保育時間と保育所延長保育時間について 
幼稚園の預かり保育時間は 4 時間から 5 時間が 45.5%の 196 園と 5 割に近い。幼稚園の終
了は 14 時までが 53.0%の 226 園と 5 割以上を占めていたことより、14 時から 18 時、19 時
まで預かり保育が多いことになる。松村が述べるように 11、標準保育時間 4 時間と同じ時間
の長い預かり保育を受けていることがわかる。保育所の延長時間は 2 時間以下が 40.2%の





幼稚園開始・終了 12:00 12:30 13:00 13:30 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00 16:30 17:00 無答 園数
7:00 1 8 2 1 1 13
7:30 2 1 5 4 1 13
8:00 7 2 27 5 9 10 60
8:30 1 5 20 56 18 15 5 3 1 124
9:00 10 11 92 12 22 1 2 1 1 152
9:30 3 8 5 16
10:00 30 5 5 40
無答 12 12
園数 1 1 24 37 226 49 53 7 16 2 1 13 430
保育所開始・終了 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00 16:30 17:00 17:30 18:00 18:30 19:00 19:30 20:00 20:30 21:00 無答 園数
7:00 2 2 1 46 1 51 4 3 110
7:30 1 1 5 5 1 31 65 33 4 1 1 1 149
8:00 3 1 26 1 6 20 4 2 63
8:30 1 1 1 6 21 5 5 7 4 1 52
9:00 2 1 1 6 2 1 2 15
9:30 1 1
10:00 1 1 2
無答 38 38
園数 8 2 2 3 45 29 14 7 106 75 86 9 4 1 1 38 430
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幼稚園の土曜保育は 430 園中 31.1%の 134 園である。保育時間は 2 時間 30 分が占め、午
前中だけの施設が多い。幼稚園の預かり保育時間は平日と違い 11 時間であることから、土
曜は朝から預かり保育になっているといえる。土曜の預かり終了は、18 時から 19 時までが
多いことから、平日と同じ時間が幼稚園でも必要とされていることがいえる。預かり保育
は別料金が必要である。 
保育所の土曜保育は 430 園中 79.3%の 341 園である。保育時間は 11 時間が占めることか
ら、平日と同じ時間である。保育所の延長保育も平日と同じ 2 時間以下である。終了時間




保育内容 12をみる。幼稚園の午前は設定保育が 61.1%の 263 園、コーナー保育が 24.4%の
105 園、午後は設定保育が 13.9%の 60 園、コーナー保育が 30.9%の 133 園である。幼稚園の
午後は園庭の自由遊びが 44.1%の 190 園、室内自由遊びが 49.5%の 213 園である。幼稚園の
午前は設定保育、午後は自由遊びになっている施設が多いことがいえる。  
保育所の午前は設定保育が 48.6%の 209 園、コーナー保育が 24.1%の 104 園、午後は設定
保育が 13.4%の 58 園、コーナー保育が 32.7%の 141 園である。保育所の午後も園庭の自由
遊びが 43.4%の 187 園、室内の自由遊びが 51.3%の 221 園である。保育所も午前は設定保育、
午後は自由遊びになっている施設が多いことがいえる。 
 
表 4-8 保育内容 1 
 
（設定：設定保育、コーナー：コーナー保育、運動：運動、園外：園外保育、歌：歌、庭自由：園庭自由遊び、  







設定保育とコーナー保育をさらに比較する。設定保育のみが 27.4%の 118 園、コーナー保
育のみが 6.5 の 28 園である。設定保育とコーナー保育を両方行っているのは 38.6%の 166 園
である。4 割近い施設で設定保育もコーナー保育も行っているといえる。  
過疎地域の公立の幼保連携型で 50%の 10 園である。両方とも行っていないのは 27.4%の
保育内容 設定 % コーナー % 運動 % 園外 % 歌 % 庭自由 % 室内遊 % 楽器 % ビデオ %
幼稚園午前 263 61.1 105 24.4 129 30 81 18.8 52 12 226 52.5 143 33.2 49 11.3 5 1.1
幼稚園午後 60 13.9 133 31.9 62 14.4 28 6.5 24 5.5 190 44.1 213 49.5 22 5.1 16 3.7
保育所午前 209 48.6 104 24.1 90 20.9 109 25.3 109 25.3 206 47.9 145 33.7 29 6.7 6 1.3
保育所午後 58 13.4 141 32.7 58 13.4 26 6 26 6 187 43.9 221 51.3 1 3 25 5.8
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118 園の 4 分の１以上である。公立でも両方とも行っていない施設が 7.2%の 31 園である。 
 




カリキュラムを作成していないのは年間カリュキュラムで 0.3%の 17 園である。年間計画
の必要からほとんどの施設で年間カリキュラムを作成している。しかし、一日カリキュラ
ムを作成していない施設は 12.0%の 52 園である。長期休暇中（平常と別に作成）は 13.9%
の 60 園である。一日カリキュラムを幼稚園部門と保育所部門が合同作成しているのは
45.5%の 196 園である。幼保連携型でも合同作成は 44.3%の 109 園と 4 割強しかない。越中
が述べるようにカリキュラムは別々が多い 13。 
一日カリキュラムを設置主体で見ると自治体 106 園中合同作成が 68.8%の 73 園、社会福
祉法人 48 園中合同作成が 75.0%の 36 園である。学校法人 250 園中合同作成は 28.4%の 71 園
で、別々作成が 43.2%の 108 園である。学校法人は既存の幼稚園に保育所部門を備えた施設
が多いことが影響する。 
 
表 4-10 カルキュラム 
 
設定のみ % コーナのみ % 設定とコーナー % 無 % 園数
非過疎地域公立幼保連携型 10 18.8 8 15 24 45.2 11 20.7 53
非過疎地域公立幼稚園型 1 25 1 25 2 50 4
非過疎地域公立保育所型 7 26.9 2 7.6 8 30.7 9 34.6 26
非過疎地域公立地方裁量型 1 100 1
非過疎地域私立幼保連携型 45 30.4 12 8.1 54 36.4 37 25 148
非過疎地域私立幼稚園型 23 27.5 2 2.4 30 36.4 28 33.7 83
非過疎地域私立保育所型 8 27.5 3 10.3 12 41.3 6 20.6 29
非過疎地域私立地方裁量型 2 50 1 25 1 100 4
過疎地域公立幼保連携型 4 21 10 52.6 5 16.6 19
過疎地域公立幼稚園型 1 100 1
過疎地域公立保育所型 5 41.6 5 41.6 2 16.6 12
過疎地域公立地方裁量型 0
過疎地域私立幼保連携型 9 33.3 11 40.7 7 25.9 27
過疎地域私立幼稚園型 2 16.6 1 8.3 5 41.6 4 33.3 12
過疎地域私立保育所型 2 20 5 50 3 30 10
過疎地域私立地方裁量型 1 100 1
園数 118 27.4 28 6.5 166 38.6 118 27.4 430
年間カリキュラム 幼保連携型 % 幼稚園型 % 保育所型 % 地方裁量型 % 園数
無 11 4.4 4 4 2 2.5 0 17
別々作成 80 32.3 40 40 6 7.7 1 16.6 127
合同作成 126 51 35 35 60 77.9 4 66.6 225
無答 30 12.1 21 21 9 11.6 1 16.6 61
一日カリキュラム 幼保連携型 % 幼稚園型 % 保育所型 % 地方裁量型 % 園数
無 29 11.7 11 11 12 15.5 0 52
別々作成 78 31.5 35 35 4 5.1 0 117
合同作成 109 44.1 32 32 50 64.9 5 83.3 196
無答 31 12.5 22 22 11 14.2 1 16.6 65
長期カリキュラム 幼保連携型 % 幼稚園型 % 保育所型 % 地方裁量型 % 園数
無 35 14.1 3 3 21 27.2 1 16.6 60
別々作成 77 31.1 13 13 27 35 2 33.3 119
合同作成 110 44.5 60 60 10 12.9 1 16.6 181
無答 25 10.1 24 24 19 24.6 2 33.3 70








設定保育とコーナー保育の両方を行っている 166 園中合同作成が 55.4%の 92 園と半数以
上を占める。設定保育のみの 118 園中合同作成が 44.0%の 52 園、コーナー保育のみの 28 園
中合同作成が 67.8%の 19 園である。 
 
表 4-12 一日カリュキラムと設定 
 
（ｎ＝430） 
幼稚園部門の総保育時間の 5 時間から 6 時間で合同作成は 29.7%の 128 園である。保育所
部門の総保育時間の 11 時間で合同作成は 11.1%の 48 園である。 
 
表 4-13 一日カリキュラムと幼稚園総保育時間 
 
（ｎ＝430） 
表 4-14 一日カリュキラムと保育所総保育時間 
 
（ｎ＝430） 
一日カリキュラム 自治体 % 社会福祉法人 % 学校法人 % その他 % 無答 園数
無 13 12.2 7 14.5 28 11.2 4 1.6 52
別々作成 8 7.5 1 2 108 43.2 117
合同作成 73 68.8 36 75 71 28.4 15 60 1 196
無答 12 11.3 4 8.3 43 17.2 6 24 65
園数 106 24.6 48 11.1 250 58.1 25 5.8 1 430
一日・設定・コーナー 設定のみ % コーナーのみ % 設定とコーナー % 無 % 園数
無 21 17.7 2 7.1 19 11.4 10 8.4 52
別々作成 37 31.3 5 17.8 46 27.7 29 25 117
合同作成 52 44 19 67.8 92 55.4 33 28 196
無答 8 6.7 2 7.1 9 5.4 46 39 65
園数 118 27.4 28 6.5 166 38.6 118 27 430
一日カリ・幼稚園保育時間 4 4.5 5 5.5 6 6.5 7 7.5 8 8.5 9 無答 園数
無 3 4 15 13 5 5 1 2 1 3 52
別々作成 18 7 39 14 23 6 8 1 1 117
合同作成 17 10 54 39 35 12 12 2 7 1 7 196
無答 8 5 17 10 5 5 7 3 1 1 3 65
園数 46 26 125 76 68 28 28 6 11 1 2 13 430
一日カリ・保育所保育時間 4 4.5 5 5.5 6 6.5 7 7.5 8 8.5 9 9.5 10 10.5 11 11.5 12 12.5 13 13.5 無答 園数
無 2 9 1 4 1 2 6 11 4 9 1 2 52
別々作成 1 1 2 1 2 2 6 8 7 13 8 36 6 9 3 12 117
合同作成 1 1 1 1 4 3 29 7 5 4 12 18 48 19 28 1 2 1 11 196
無答 1 3 1 1 3 5 3 2 1 3 19 3 10 1 1 8 65
園数 1 1 3 5 3 2 11 5 49 16 19 7 28 35 114 32 56 5 4 1 33 430
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設置主体は自治体が 40 園中 72.5%の 29 園、社会福祉法人が 25 園中 80.0%の 20 園、学校法
人は 114 園中 43.8%の 50 園である。非過疎地域と過疎地域の公立と私立の幼保連携型と保
育所型であると考えられる。 
 
表 4-15 一日カリキュラムの作成と保育時間と設置主体  
 









くなる保育を必要とする子ども に該当するおおむね 4 歳までの園児にとっては、午睡のあ
































が 20園中 60.0%の 12園と 6割を占める。非過疎地域の私立の幼保連携型と幼稚園型である。
午前にカリュキラムが集中し、共通時間 4 時間が標準であるが、短くなると考えられる。 
 
Ⅳタイプ 午後合同クラス (預かり保育から合同 )と終日別々クラスで別々作成が占める。






以上の内容を地域、公立・私立、4 類型の 16 区分で評価をする。保育時間の結果から幼
稚園部門の保育時間は 5 時間以上が 80.2%の 345 園と 8 割を占めることから 5 時間以上必要
と考える。保育所部門の保育時間は 11 時間以上が 49.3%の 212 園と半数を占めることから
11 時間以上必要と考える。幼稚園部門も保育所部門も土曜保育は平日と同じように必要で
あると考える。設定保育は午前の設定保育が幼稚園部門で 61.1%の 263 園、保育所部門で
48.6%の 209 園であることから午前に設定保育が必要と考える。3 歳以上の保育所部門の設






た。しかし、評価では幼稚園型の 83 園、幼保連携型の 148 園で全体の評価自体は低いこと
がいえた。 
2010 年度幼児教育実態調査でも平均約 5.5 時間と標準 4 時間よりも長く報告されている
事からも、幼稚園部門の保育時間を 6 時間とし、9 時から 15 時までに、または保育所部門




保育所部門の保育時間の 8 時間は 7 時から 16 時まで、11 時間は 7 時から 18 時間までと
することが適切ではないかと考える。また、女性が子どもを安心して預け、迎えに行くこ
とができる時間として閉所時間は 20 時が望ましいと考える。 
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表 4-15 16 区分の評価 1 
 
（幼 5 時間：幼稚園 5 時間以上、保 11 時間：保育所 11 時間以上、幼土曜有：幼稚園土曜日有、保土曜有：保育所土
曜日有、幼設定：幼稚園設定保育、保設定：保育所設定保育、 3 歳以上保有： 3 歳以上保育所有、午前合同：終日合
同・午前合同クラス、一日カリ有：一日カリキュラム有、合同作成：幼保合同作成、同敷地：幼保同一敷地）  
（ｎ＝430） 
表 4-16 16 区分の評価 2 
 
（各条件の園数の割合が 90%以上◎、 80%以上○、 70%以上△、 70%未満×）  
 
保育内容 園数 幼5時間 % 保11時間 % 幼土曜有 % 保土曜有 % 幼設定 % 保設定 % 3歳上保有 % 午前合同 % 一日カリ有 % 合同作成 % 同敷地 %
非過疎地域公立幼保連携型 53 49 92.4 24 45.2 9 16.9 46 86.7 32 60.3 32 60.3 47 88.6 49 92.4 43 81.1 39 73.5 50 94.3
非過疎地域公立幼稚園型 4 4 100 1 25 0 0 2 50 2 50 0 0 2 50 3 75 2 50 2 50 4 100
非過疎地域公立保育所型 26 18 69.2 14 53.8 1 3.8 24 92.3 13 50 14 53.8 26 100 22 84.6 18 69.2 17 65.3 23 88.4
非過疎地域公立地方裁量型 1 1 100 1 100 0 0 1 100 0 0 0 0 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100
非過疎地域私立幼保連携型 148 124 83.7 88 59.4 54 36.4 128 86.4 93 62.8 69 46.6 84 56.7 97 65.5 111 75 44 29.7 130 87.8
非過疎地域私立幼稚園型 83 62 74.6 15 18 33 39.7 35 42.1 52 62.6 25 30.1 16 19.2 48 57.8 56 67.4 24 28.9 71 8.55
非過疎地域私立保育所型 29 19 65.5 22 75.8 11 37.9 27 93.1 18 62 20 68.9 21 72.4 27 93.1 19 65.5 17 58.6 29 100
非過疎地域私立地方裁量型 4 3 75 2 50 2 50 4 100 2 50 3 75 4 100 4 100 4 100 4 100 4 100
過疎地域公立幼保連携型 19 16 84.2 9 47.3 2 10.5 19 100 11 57.8 11 57.8 17 89.4 17 89.4 13 68.4 11 57.8 19 100
過疎地域公立幼稚園型 1 1 100 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 1 100 1 100 0 0 0 0 1 100
過疎地域公立保育所型 12 9 75 5 41.6 6 50 12 100 8 66.6 9 75 10 83.3 12 100 10 90.2 9 75 12 100
過疎地域公立地方裁量型 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
過疎地域私立幼保連携型 27 23 85.1 20 74 8 29.6 25 92.5 20 74 16 59.2 18 66.6 22 81.4 20 74 15 55.5 25 92.5
過疎地域私立幼稚園型 12 10 83.3 2 16.6 5 41.6 7 58.3 6 50 4 33.3 2 16.6 10 83.3 9 75 6 50 12 100
過疎地域私立保育所型 10 6 60 8 80 3 30 9 90 6 60 6 60 9 90 10 100 7 70 7 70 10 100
過疎地域私立地方裁量型 1 0 0 1 100 0 0 100 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 100
園数 430 345 80.2 212 49.3 134 31.1 341 79.3 263 61.1 209 48.6 259 60.2 323 75.1 313 72.7 196 45.5 392 91.1
園数 幼5時間以上 保11時間以上 幼土曜保育 保土曜保育 幼設定 保設定 3歳以上保育所 午前幼保合同 1日カリキュラム 合同作成 幼保同敷地
非過疎地域公立幼保連携型 53 ◎ × × ○ × × ○ ◎ ○ × ◎
非過疎地域公立幼稚園型 4 ◎ × × × × × × △ × × ◎
非過疎地域公立保育所型 26 × × × ◎ × × × ○ × × ○
非過疎地域公立地方裁量型 1 ◎ ◎ × ◎ × × ◎ ◎ ◎ × ◎
非過疎地域私立幼保連携型 148 ○ × × ○ × × × × △ × ○
非過疎地域私立幼稚園型 83 △ × × × × × × × × × ○
非過疎地域私立保育所型 29 × × × ◎ × × △ ◎ × × ◎
非過疎地域私立地方裁量型 4 △ × × ◎ × △ ◎ ◎ ◎ × ◎
過疎地域公立幼保連携型 19 ○ × × ◎ × × ○ ○ × × ◎
過疎地域公立幼稚園型 1 ◎ × × ◎ × × ◎ ◎ × ◎
過疎地域公立保育所型 12 △ × × ◎ × △ ○ ◎ ○ △ ◎
過疎地域公立地方裁量型 0
過疎地域私立幼保連携型 27 ○ △ × ◎ △ × × ○ △ × ◎
過疎地域私立幼稚園型 12 ○ × × × × × × ○ △ × ◎
過疎地域私立保育所型 10 × ○ × ◎ × × ◎ ◎ △ △ ◎
過疎地域私立地方裁量型 1 × ◎ × ◎ × × ◎ × × × ×
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（3）地域と公立・私立と 4 類型について 
以上の報告からみる。敷地は幼保同一敷地 338 園、クラスは終日合同 284 園と午前合同
39 園、保育時間は幼稚園部門が 5 時間以上 345 園、保育所部門 11 時間以上 212 園、幼稚園
部門土曜保育有 134 園、保育所部門土曜保育有 341 園、保育内容は幼稚園部門午前に設定
保育有 134 園、保育所部門午前に設定保育有 209 園、一日カリキュラム有で幼保合同作成
が 196 園である。これら全てを備える施設は 430 園中、18 園であった。 
18 園は非過疎地域私立幼保連携型 7 園、過疎地域私立幼保連携型 5 園、非過疎地域私立
保育所型 2 園、非過疎地域公立幼保連携型 1 園、非過疎地域私立地方裁量型 1 園、過疎地域
公立保育所型 1 園、過疎地域私立地方裁量型 1 園であった。 
 




 本章で分かったことは、認定こども園の幼稚園部門の保育時間は 5 時間から 6 時間が非過
疎地域、幼保連携型、学校法人が占め、標準時間の 4 時間は少ないことがいえた。開始時間
は 9 時、終了時間は 14 時が占めるが、終了時間を延長し 15 時か 16 時までにすると 1 号と
2 号の保育時間の差が共通時間や午睡などカリキュラムに影響することが少なくなると考え
られる。 
  保育所部門の保育時間の 12 時間以上は非過疎地域、私立、幼保連携型、学校法人が占  
 める。非過疎地域の公立ではなく、私立で早い時間から遅い時間まで保育が行われてい  
 た。  



















































































































覧：2017 年 11 月 10 日） 
2 内閣府 http://www8.cao.go.jp/shoushi/kodomoen/index.html（最終閲覧：2017 年 11 月
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第 5 章 認定こども園への移行前と移行後の相違  






設であり反対も多かった。そこで、幼保一体施設認定こども園が 2006 年に創設された 1。し
かし、都道府県では様子をみることにしたのである。2007 年 105 園、2008 年 229 園、2009





法第 10 条（平成 18 年法律第 77 号）に、幼保連携型認定こども園の教育課程その他の教育
及び保育の内容に関する事項は主務大臣が定め、幼稚園教育要領及び児童福祉法第 45 条第
2 項の規定に基づき児童福祉施設に関して厚生労働省令で定める基準（同項第 3 号に規定す
る保育所における保育の内容に係る部分に限る）との整合性の確保並びに小学校（学校教
育法第１条に規定する小学校をいう）における教育との円滑な接続に配慮しなければなら
ないとした。また、家庭や地域社会との連携を示した 2。施行後の 2015 年には 2836 園と




幼稚園と保育所は、幼稚園部門を 1 号認定（1 号と以降記載）、保育所部門の 3 歳以上を
2 号認定（2 号と以降記載）、3 歳未満児を 3 号認定（3 号と以降記載）として保育時間の違
う園児たちを受け入れる施設になった。2 号の受け入れは必須になったが、3 号の受け入れ















の移行前（移行した時点の前）と移行後（2006 年から 2013 年までに認定こども園に移行し






2013 年、筆者は 10 月時点の認定こども園全国 1110 園に質問紙を 10 月に直接郵送した。
2013年の有効回答数は 430園（有効回収率 38.7%）であった。45都道府県から回答を得た。
今回の調査は 2013 年に協力を頂いた 430 園の施設長・園長に 2015 年 10 月に再度質問紙を























は 60%以上を 3 点、40%以上を 2 点、20%以上を 1 点、20%未満を 0 点とした。 
②課題の例：非正規保育者の変化について増加したと回答した割合を定員で比較した。点






159 園中、幼保連携型が 70.4%の 112 園を占めた。幼稚園型が 12.5%の 20 園、保育所型が
15.7%の 25 園、地方裁量型が 1.2%の 2 園である。251 人以上の施設は幼保連携型と幼稚園
型である。 
 




移行前から階を増加した施設は 8 園であるが、一部 2 階を総 2 階にした施設が多かった。
2 階建（一部 2 階含）が 56.6%の 90 園、3 階建は 7 園（ビル 3 階 1 園含）であった。3 階建
は 300 人、275 人、230 人、214 人、195 人、175 人、174 人と定員の多い施設であった。 
施設の建物については 1995 年 2 月「幼稚園設置基準の一部を改正する省令」 8が文部省令
第一号をもって公布され、園舎は平屋建の原則を 2 階建以下の原則に緩和された。それか
ら 2 階建が増加した。 
千羽は、「2 階建の施設では園児の行動範囲が規制されやすく保母の承認や許可を求めて
行動することになる」と指摘している 9。しかし、3 階建も存在するようになった。1 階建で
は、遊びの時間に園児たちは園庭と保育室を自由に行ったり来たりしている。2 階建になる
と「園庭に行きたい」「砂遊びに行きたい」と園児たちが保育者に尋ねている。「幼保連携
型認定こども園は特別な事情のある場合は 3 階建も可」となっているが、原則 2 階建以下
類型と定員 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
幼保連携型 3 20 26 25 19 9 10 112
幼稚園型 4 6 4 4 2 20
保育所型 2 8 11 2 2 25
地方裁量型 1 1 2







1）定員について（1 号認定、2 号認定、3 号認定の定員の全てを含む総定員） 
定員は、1-50 人が 3.7%の 6 園、51-100 人が 20.7%の 33 園、101-150 人が 27.0%の 43 園、
151-200 人が 19.4%の 31 園、201-250 人が 15.7%の 25 園、251-300 人が 5.6%の 9 園、301 人
以上が 7.5%の 12 園である。101-150 人が一番多く、1-150 人が 82 園と 5 割以上を占める。 
2）1 号定員について（幼稚園児の 1 号認定） 
 1 号定員は、1-50 人が 39.6%の 63 園、51-100 人が 25.1%の 40 園、101-150 人が 15.0%の
24 園、151-200 人が 8.1%の 13 園、201-251 人が 4.4%の 7 園、251-300 人が 2.5%の 4 園であ
る。1-50 人が一番多く、1-100 人が 103 園と 6 割以上を占める。定員によって１号定員に
差があるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。定員 51-100 人で 1 号 1-
50 人、定員 101-150 人で 1 号 101-150 人、151-200 人、定員 151-200 人で 1 号 1-50 人、
101-150 人、定員 201-250 人で 1 号 1-50 人、101-150 人、151-200 人、定員 251-300 人で 1
号 1-50、151-200 人、251-300 人、定員 301 人以上で 1 号 200-250 人が多いと解釈できる
［X２（36）＝210.634ｐ＜0.01］。 
3）2 号定員について（保育所児の 3 歳以上の 2 号認定） 
2 号定員は、1-50 人が 57.8%の 92 園、51-100 人が 26.4%の 42 園、101-150 人が 7.5%の 12
園、151-200 人が 1 園である。1-50 人が一番多く 6 割近くを占め、1-100 人が 134 園と 8 割
近くを占める。認定こども園は 2 号の受け入れは必須になったが、まだ受け入れていない
施設が 3 園あった。定員によって 2 号定員に差があるかどうかについて X2 検定を行ったと
ころ有意差があった。定員 51-100 人で 2 号 1-50 人、51-100 人、定員 101-150 人で 2 号
101-150 人、定員 201-250 人で 2 号 101-150 人、定員 301 人以上で 2 号 151-200 人が多いと
解釈できる［X２（24）＝56.544ｐ＜0.01］。 
4）3 号定員について（保育所児の 3 歳未満の 3 号認定） 
3 号定員は、1-50 人が 75.4%の 120 園、51-100 人が 13.2%の 21 園である。1-50 人が一番
多い。3 号定員は 2 号定員よりも少ない。待機児童解消のために、認定こども園を創設した
と言われている 10。しかし、一番必要とされている 3 号定員は少ない。現在も 3 号の受け入
れは必須ではない。定員によって 3 号定員に差があるかどうかについて X2 検定を行ったと
ころ有意差があった。定員 51-100 人で 3 号 1-50、51-100 人、定員 201-250 人で 3 号 51-
100 人、定員 301 人以上で 3 号 1-50 人、51-100 人が多いと解釈できる［X２（12）＝28.214
ｐ＜0.01］。 








定員の増減をみると、定員は増加が 62.8%の 91 園、変化無が 15.7%の 24 園、減少が 27.6%
の 44 園である。6 割以上の施設で定員を増加している。倍率では、 3.1-3.2 倍が学校法人 1
園、2.9-3.0倍が社会福祉法人 1園、1.9-2.0倍が社会福祉法人 1園、学校法人 2園である。  
1 号定員は増加が 35.8%の 57 園、変化無が 10.0%の 16 園、減少が 49.6%の 78 園である。
1号定員は 5割近い施設で減少している。1-50人、51-100人の定員の少ない施設で増加し、
101 人以上の施設で減少が多かった 。 
2 号定員は増加が 65.4%の 104 園、変化無が 10.0%の 16 園、減少が 17.6%の 28 園である。
2 号定員は受け入れが必須になったことから増加が多い。 
3 号定員は増加が 64.7%の 102 園、変化無が 18.2%の 29 園、減少が 6.2%の 10 園である。
3 号定員は 6 割以上で増加していた。 移行後、定員、2 号定員、3 号定員は増加が多く、1
号定員は減少が多かった。 
女性の働き方が変化してきたことから幼稚園の定員割れが進んでいる。そのため、幼稚










設置主体は自治体が 23.8%の 38 園、社会福祉法人が 15.0%の 24 園、学校法人が 55.3%の
88 園である。学校法人では既存幼稚園を認定こども園へ移行した施設が多い。定員でみる
と 301 人以上の施設は自治体が１園、学校法人が 6.9%の 11 園である。定員 201 人以上の施




経緯は新設が 5.6%の 9 園、幼稚園に保育所部門を備えた施設が 52.8%の 84 園、保育所に
幼稚園部門を備えた施設が 23.8%の 38 園、統廃合が 15.0%の 24 園である。定員 201 人以上
は、幼稚園に保育所部門を備えた施設が 30 園、統廃合が 6 園であった。 
 
（3）小学校について 
小学校との連携 12は保育所や認定こども園の目的の 1 つである。2005 年中央教育審議会
においても推進している。2016 年 4 月に園児たちが入学する小学校数をみると、1-5 校が
53.4%の 85 園、6-10 校が 25.1%の 40 園、11-15 校が 6.9%の 11 園、16-20 校が 5 園、21 校以
上が 6 園である。27 校、38 校に入学している施設もあった。定員 201 人以上の施設で園児
が入学する小学校数が多くなっていた。  
学校との交流回数をみると、移行前には年 1 回が 37.1%の 59 園、年 2-3 回が 18.2%の 29
園、年 4-5 回が 11.3%の 18 園であった。移行後には年 1 回が 33.9%の 54 園と減少し、年 2-
3 回が 25.1%の 40 園、年 4-5 回が 12.5%の 20 園と少し増加した。交流のない施設も 8.1%の
13 園から 4.4%の 7 園に減少した。交流の記述回答 125 園で、「入学前に園児たちが小学校
を参観する」が 44.8%の 56 園、「園児たちが小学校の行事に参加する」が 48.8%の 61 園、
「小学生が来園する」が 29.6%の 37 園であった。 
移行後、小学校との連携は少し増加しているが、政府が長年進めているにも関わらずあ















地域交流は移行前には年 1 回が 20.7%の 33 園、年 4-5 回が 8.8%の 14 園であった。移行後
には年 1 回が 25.7%の 41 園、4-5 回が 15.1%の 24 園と増加した。 
交流のない施設も 8.1%の 13 園から 6.2%の 10 園に減少した。地域交流は 200 人以下の施
設で回数が多かった。定員が多くなると地域の交流に出かけることも減少する。  
地域交流の記述回答 105 園をみると、「餅つき・芋ほり・夏祭り・運動会・文化祭」等の認
定こども園の行事への招待が 29.5%の 31 園であった。「地域祭り・地域イベント・防火パ









前小学校交流 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 計
無 1 2 5 1 2 2 13
毎日 1 1
随時 1 2 2 1 6
週4-5 1 1
週1 0
月1 4 3 2 9
年6 2 1 3
年4-5 2 4 8 1 1 1 1 18
年2-3 1 6 5 8 5 1 3 29
年1 1 11 16 15 9 3 4 59
無答 1 3 7 2 4 2 1 20
後小学校交流 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 計
無 1 3 1 1 1 7
毎日 1 1 2
随時 1 3 2 9
週4-5 1 3 1 2
週1 2 1 3
月1 5 2 4 2 13
年6 2 1 3
年4-5 2 6 8 2 1 1 20
年2-3 2 7 8 12 5 2 4 40
年1 1 11 15 10 9 4 4 54
無答 1 2 3 6
計 6 33 43 31 25 9 12 159
135 
 





の 121 園、ホール・遊戯室利用の変化が 75.4%の 120 園、運動会の変化が 62.2%の 99 園、行
事の変化が 53.4%の 85 園である。移行後、施設の利用の変化は定員に関係なく多い。運動
会や行事は幼稚園部門の 1 号と保育所部門の 2 号と 3 号が別日、3 号だけ別日、3 号だけ行
わない施設がある。千羽の言うように 14、園庭やホール・遊戯室の利用を曜日や時間で分け
ている施設がある。 
園庭利用の記述回答 29 園では、「定員が多いため規制や制限することが多い」が 58.6%の





難」「ホールは 2 階で、1 階の 0-1 歳児の午睡時にはできるだけ音をたてないようにしてい
る」等と自由に利用出来ないことが記載されていた。「職員室やロッカー室が保育室になっ
前地域交流 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 計
無 3 4 1 1 1 3 13
毎日 0
随時 2 3 1 1 1 8
週4-5 1 2 3
週2-3 0
週1 1 1 2
月2-3 1 1
月1 1 8 9 5 2 26
年6 1 1
年4-5 1 3 4 3 3 14
年2-3 2 7 8 8 3 3 3 34
年1 1 5 4 9 10 3 1 33
無答 1 4 8 3 5 1 2 24
後地域交流 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 計
無 2 3 1 1 3 10
毎日 1 1
随時 2 2 1 1 1 7
週4-5 0
週2-3 1 1
週1 1 2 1 4
月2-3 1 1 2
月1 2 8 7 4 2 1 24
年6 3 3
年4-5 1 5 5 6 5 1 1 24
年2-3 2 6 9 8 3 3 3 34
年1 1 6 9 10 11 3 1 41
無答 1 3 2 2 8





運動会の記述回答 57 園では、「定員が多くなり競技種目が減少した」が 24.5%の 14 園で




行事の記述回答 58 園では、「1 号・2 号と 3 号、あるいは 3 歳未満と以上で日程を分ける」
が 17.2%の 10 園である。「定員が多くなり行事を減らした」「準備も人数が多いので大変で
ある」「平日から土曜日開催へ変更した」「日曜日の行事を無くした」「親子行事などの不参
加が増加した」という記載も多かった。 
    




クラス編成は、1 号と 2 号の終日合同が 72.3%の 115 園、午前合同（昼食まで合同）が
8.1%の 13 園、午後合同（預かり保育から合同）が 4.4%の 7 園、終日別々が 12.5%の 20 園で
ある。 
平日全員午睡があるのは、8.8%の 14 園、5 歳のみ期間（長期休暇中）が 32.0%の 51 園、4
歳までが 6.2%の 10 園、4 歳以上期間が 11.3%の 18 園、3 歳までが 10%の 16 園、2 歳までが
26.4%の 42 園である。全員と 5 歳のみ期間が定員 150 人以下の施設で多い。定員が少ない施
設の方が午睡の時間を確保しやすい傾向がある。既存幼稚園から認定こども園へ移行した
施設では、午睡が 3 号のみで、3 歳から午睡がない施設がある。  
園庭 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
変化有 6 25 24 24 18 5 11 121
変化無 7 8 5 7 4 1 32
無答 1 3 2 6
遊戯室 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
変化有 6 28 32 22 16 6 10 120
変化無 4 9 8 9 3 2 35
無答 1 2 1 4
運動会 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
変化有 5 24 27 17 14 4 8 99
変化無 1 7 14 13 11 5 4 55
無答 2 2 1 5
行事 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
変化有 4 21 21 16 11 4 8 85
変化無 2 11 19 13 12 5 4 66
無答 1 3 2 2 8
園数 6 33 43 31 25 9 12 159
137 
 
表 5-5 クラス編成 
 
（ｎ＝159） 
1 号と 2 号の教室の分け方は、幼稚園部門の標準保育の終了後に 2 号の園児のみが預かり
保育の部屋へ移動するが 35.8%の 57 園である。昼食後、1 号が降園準備、2 号が午睡教室に
移動するが 29.5%の 47 園である。このわけかたは共通時間が短くなる分け方である。特に
既存幼稚園に保育所部門を整備した施設で多い分け方である。 
また、1 号保育終了後 2 号が午睡になるのが 11.9%の 19 園である。午睡が必要な子のみ職
員室で午睡が 4.4%の 7 園である。1 号が 16 時まで標準保育があるのは 3.7%の 6 園である。
16 時まで保育時間があると十分に１号と 2 号の共通時間も午睡時間も確保されるのではな








の午睡時間は 4 歳ぐらいまでは必要ではないだろうか。  
 
（7）幼稚園教育要領と保育指針の重要視について 
クラスと定員 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
クラス編成 終日合同 5 28 29 23 21 5 4 115
午前合同 1 4 3 2 3 13
午後合同 2 1 1 1 1 1 7
終日別々 1 9 3 3 4 20
無答 2 1 1 4
午睡 全員 2 7 4 1 14
5歳期間 1 13 19 9 6 3 51
0-4歳 1 2 4 3 10
4歳以上期間 1 2 1 4 7 2 1 18
0-3歳 1 6 2 3 3 1 16
0-2歳 4 12 11 4 4 7 42
他 1 1 1 3
無答 1 2 2 5
1号2号分け方 1号終了後 1 9 14 13 7 4 9 57
昼食後午睡と降園 2 8 12 10 9 4 2 47
1号午睡起こし降園 1 6 1 1 9
1号も16時まで 5 1 6
必要な子のみ 3 2 1 1 7
無答 2 5 12 6 8 33
園数 6 33 43 31 25 9 12 159
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3 号は「保育指針」重視であるが 1 号と 2 号は、「幼稚園教育要領」と「保育指針」の両
方を重要視することになっている。この重要視度を質問した。 3 歳以上は、「幼稚園教育要








たため」「3 歳以上は教育を重視する」等と 29.3%の 27 園が「幼稚園教育要領」重視であっ
た。 
 
表 5-6 教育要領と保育指針 
 
（ｎ＝159） 
5-3-4  保育内容・保育環境について 
（1）保育内容・保育環境の利点について 
1）「教育の質は変化したか」の回答では、良くなったが 39.6%の 63 園、悪くなったが 4 園
である。4 割近い施設で良くなったと回答している。定員 51-100 人の施設で 51.5%が良く
なったと回答している。悪くなったと回答の 4 園は、定員を増加した施設であった。 
2）「保育の質は変化したか」の回答では、良くなったが 47.3% の 76 園である。5 割近い施
設で良くなったと回答している.「教育の質の変化」より高い数値である。定員 51-100 人の
施設で 57.5%、151-200 人で 51.6%、301 人以上で 58.3%が良くなったと回答している。悪く
なった施設は自治体 1 園で 150 人が 128 人に減少した施設であった。この施設の記述回答で
は、「以前は幼稚園独自でゆったりしていた」「3 歳未満児との調整が必要である」とあった。 
3）「保育者の指導力は変化したか」の回答では、良くなったが 47.1%の 75 園である。5 割近
い施設で良くなったと回答している。定員 51-100 人の施設で 57.5%、151-200 人で 54.8%が
良くなったと回答している。 
教育要領・保育指針 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
教育要領重視 4 7 7 5 2 1 26
教育要領やや重視 1 5 6 7 6 5 3 33
同じ 4 20 22 14 10 2 7 79
保育指針やや重視 1 2 2 1 2 8
保育指針重視 1 2 1 4
無答 1 4 1 2 1 9
園数 6 33 43 31 25 9 12 159
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4）「園児の生活態度は変わったか」の回答では、良くなったが 27.0%の 43 園である。定員
に関係なく同じが多い。 
5）「園児の精神的安定は変化したか」の回答では、良くなったが 25.7%の 41 園である。悪
くなったが 7 園であった。7 園は 1 号が早く帰ることから施設に残る 2 号の園児のことを心
配する施設長・園長の声である。 
6）「異年齢児との交流は増加したか」の回答では、増加したが 45.2%の 72 園である。定員
251-300 人で 77.7%と高い。定員が多い施設は既存幼稚園が多く、保育所部門を備えたこと
から異年齢児との交流が増加した。 
7）「小学校との交流は増加したか」の回答では、増加したが 28.3%の 45 園である。定員 51-
100 人の施設で 45.4%と高いが、全体では少し増加しただけである。 
8）「小学校との意見交換は増加したか」の回答では、増加したが 25.7%の 41 園である。 
9）「地域との交流は増加したか」の回答では、増加したが 27.0%の 43 園である。定員に関
係なく同じが多く、全体では少し増加しただけである。 
10）「地域との意見交換は増加したか」の回答では、増加したが 18.8%の 30 園である。定員
1-50 人の施設で 50.0%と高いが、全体では少し増加しただけである。 
 
表 5-7 保育内容・保育環境の利点  
 
（ｎ＝159） 
保育内容・保育環境の利点 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 計
教育の質 良く 1 17 14 13 7 2 5 63
同じ 4 12 20 10 10 6 4 69
悪く 0 0 0 1 2 0 1 4
保育の質 良く 2 19 18 16 6 3 7 76
同じ 4 10 15 8 13 4 2 58
悪く 0 0 1 0 0 0 0 1
保育者の指導力 良く 2 19 18 17 8 3 5 75
同じ 4 9 16 6 9 5 5 58
悪く 0 0 0 1 3 1 0 5
園児の生活態度 良く 0 7 11 12 5 3 2 43
同じ 6 20 22 12 13 6 7 90
悪く 0 1 1 0 1 0 1 4
園児の精神的安定 良く 0 12 11 8 3 2 2 41
同じ 6 17 21 14 15 7 7 91
悪く 0 0 2 2 2 0 1 7
異年齢児との交流 増加 3 10 17 16 8 7 5 72
同じ 2 17 15 6 11 2 4 58
減少 1 2 2 2 1 0 1 9
小学校との交流 増加 1 15 18 13 2 1 2 45
同じ 4 16 20 13 18 8 8 90
減少 1 1 2 0 0 0 0 4
小学校との意見交換 増加 2 9 10 10 3 2 3 41
同じ 4 19 23 12 17 7 7 94
減少 0 1 1 1 0 0 0 3
地域との交流 増加 2 6 12 10 3 4 3 43
同じ 3 23 20 14 17 5 7 93
減少 1 0 2 0 0 0 0 3
地域との意見交換 増加 3 6 10 4 3 2 1 30
同じ 3 23 24 20 16 7 9 108






後良くなっていた。割合を点数で評価すると、定員 1-50 人で 8 点、51-100 人で 12 点、101-
150 人で 13 点、151-200 人で 14 点、201-250 人で 5 点、251-300 人で 11 点、301 人以上で
10 点であった。101-150 人と 151-200 人の施設で評価が高かった。定員が多くなると評価が
低くなったことから、定員の上限が必要と考えられる。  
 







幼保の保護者間の相違、午前にカリキュラムの集中、時間差の影響は移行後増加していた。      
割合を点数で評価すると、定員 1-50 人で 39 点、51-100 人で 42 点、101-150 人で 43 点、
151-200 人で 43 点、201-250 人で 30 点、251-300 人で 27 点、301 人以上で 42 点であった。
101-150 人と 151-200 人の施設で評価が高かった。 
11）「非正規保育者は増加したか」の回答では、増加したが 38.3%の 61 園である。定員 251-
300 人の施設で 77.7%と高い。認定こども園への移行が非正規職員を増加させているのであ
れば、保育の質を低下させてしまうことにつながる危険がある。 
12）「担任の入替えは増加したか」の回答では、増加したが 17.6%の 28 園である。早朝保育、
預かり保育、延長保育があることによって担任の入替えが時間によって代わる。松村 18は、
「認定こども園は 13 時 30 分までが幼稚園でその後長時間保育が始まる」と園児の保育時間
差を述べている。 
保育内容・保育環境の利点 定1-50人(%) 点数 定51-100(%) 点数 定101-150(%) 点数 定151-200(%) 点数 定201-250(%) 点数 定251-300(%) 点数 定301人以上(%) 点数
保育者数 ｎ＝159 ｎ＝6 ｎ＝33 ｎ＝43 ｎ＝31 ｎ＝25 ｎ＝9 ｎ＝12
教育の質 良く 16.6 0 51.5 2 32.5 1 41.9 2 28 1 22.2 1 41.6 2
保育の質 良く 33.3 1 57.5 2 41.8 2 51.6 2 24 1 33.3 0 58.3 2
保育者の指導力 良く 33.3 1 57.5 2 41.8 2 54.8 2 32 1 33.3 1 41.6 2
園児の生活態度 良く 0 0 21.2 1 25.5 1 38.7 1 20 1 33.3 1 16.6 0
園児の精神的安定 良く 0 0 36.3 1 25.5 1 25.8 1 12 0 22.2 1 16.6 0
異年齢児との関わり 増加 50 2 30.3 1 39.5 1 51.6 2 32 1 77.7 3 41.6 2
小学校との交流 増加 16.6 0 45.4 2 41.8 2 41.9 2 8 0 11.1 0 16.6 0
小学校との意見交換 増加 33.3 1 27.2 1 23.2 1 32.2 1 12 0 22.2 1 25 1
地域交流 増加 33.3 1 18.1 0 27.9 1 32.2 1 12 0 44.4 2 25 1
地域との意見交換 増加 50 2 18.1 0 23.2 1 12.9 0 12.9 0 22.2 1 8.3 0
点数 8 12 13 14 5 11 10
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14）「園児の送迎負担は増加したか」の回答では、増加したが 25.7%の 41 園である。 




16）「バス片道時間は増加したか」の回答では、増加したが 10.6%の 17 園である。 
17）「保護者との情報交換は増加したか」の回答では、増加したが 8.1%の 13 園である。 
18）「保護者同志の交流は増加したか」の回答では、増加したが 15.0%の 24 園である。特に
学校法人は 27.2%の 46 園と多い。「幼稚園に通わせる保護者と保育所に通わせる保護者の保
育観は違う」「役員も忙しい保育所児の保護者には引き受けてもらえず、幼稚園児の保護者
になってしまう」という施設長・園長の声も多い。 
19）「定員の増加を感じるか」の回答では、感じるが 38.3%の 61 園である。定員 251-300 人
の施設で 66.6%以上と高い。施設長や園長が規模や定員が多くなったと感じている。定員
201-250 人の施設で 52.0%、251-300 人で 66.6%と高い。定員の多い施設の施設長や園長が定
員の増加を感じていることがいえる。 
20）「仕事が増え研修や会議の開催の難しさを感じるか」の回答では、感じるが 42.7%の 68
園と高い。定員 251-300 人の施設で 66.6%以上と高い。幼稚園では 14 時から研修や会議が
行われている施設が多い。移行後、2 号の受け入れと預かり保育、延長保育で研修や会議の
開催が難しくなった施設が多い。 
21）「新保育実践の取組の難しさを感じるか」の回答では、感じるが 17.6%の 28 園である。 
22）「クラス意識が高いと感じるか」の回答では、感じるが 16.8%の 26 園である。 
23）「園児たちの一人一人のケアの難しさを感じるか」の回答では、感じるが 42.7%の 68 園
である。定員 301 人以上の施設で 66.6%と高い。定員が多いほど、一人一人のケアが難しい
と感じている。 




25）「幼保の保護者の保育観の相違を感じるか」の回答では、感じるが 16.3%の 26 園である。 
26）「午前にカリキュラムが集中すると感じるか」の回答では、感じるが 22.0%の 35 園であ
る。学校法人では感じないは 8.2%の 14 園ある。筆者の調査では幼稚園部門は 14 時までが
一番多く、その後保育所部門の子どもは預かり保育になり 18 時、19 時までが多いと報告し
た。そのことからも 14 時までは既存幼稚園のままである施設が多い。 
27）「保育時間差が園児へ影響すると感じるか」の回答では、感じるが 32%の 51 園と多い。
定員 1-50 人の施設で 66.6%と高い。   
 
表 5-9 保育内容・保育環境の課題 
 
保育内容・保育環境の課題 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 計
非正規保育者 増加 3 13 11 12 7 7 5 61
同じ 3 13 18 7 12 2 5 64
減少 0 3 4 4 1 0 0 12
担任の入替え 増加 1 3 8 7 7 1 0 28
同じ 5 25 23 16 10 8 9 102
減少 0 0 1 1 3 0 1 6
部屋の移動 増加 1 5 9 6 10 1 1 35
同じ 5 24 25 17 8 8 9 101
減少 0 0 0 1 2 0 0 3
園児の送迎負担 増加 2 6 9 9 5 3 2 41
同じ 3 20 23 13 13 4 6 84
減少 0 2 1 2 2 2 2 11
保護者の送迎負担 増加 0 3 9 5 5 4 6 32
同じ 6 24 23 19 18 4 6 100
減少 0 2 2 1 0 0 0 5
バス片道時間 増加 0 2 7 3 1 1 1 17
同じ 3 14 18 15 12 7 7 80
減少 0 1 1 1 4 1 0 8
保護者との情報交換 増加 0 1 5 2 4 0 1 13
同じ 6 22 24 13 13 6 9 98
減少 0 6 5 9 3 3 0 28
保護者同士の交流 増加 1 4 7 2 5 2 1 24
同じ 4 21 21 13 10 4 9 85
減少 1 4 5 9 4 3 0 28
定員の増加 感じる 0 12 10 12 13 6 4 61
同じ 5 14 17 8 5 2 5 58
感じない 1 3 6 4 2 1 1 19
研修や会議の難しさ 感じる 2 10 16 12 12 6 5 68
同じ 3 15 11 7 3 2 4 46
感じない 1 4 7 5 5 1 1 25
新保育実践の難しさ 感じる 0 6 6 5 7 2 1 28
同じ 4 13 16 8 11 4 5 63
感じない 2 10 12 11 2 3 4 48
クラス意識の高さ 感じる 0 7 4 6 5 2 0 26
同じ 6 19 25 15 12 6 10 98
感じない 0 3 5 3 3 1 0 15
一人一人のケアの難しさ 感じる 2 10 16 12 12 6 5 68
同じ 3 15 11 7 3 2 4 46
感じない 1 4 7 5 5 1 1 25
保育者の保育観の相違 感じる 0 9 10 7 9 6 4 49
同じ 4 17 14 10 7 3 5 62
感じない 2 3 10 7 4 0 1 27
幼保保護者観の相違 感じる 0 7 4 6 5 2 0 26
同じ 6 19 25 15 12 6 10 98
感じない 0 3 5 3 3 1 0 15
午前にカリキュラムの集中 感じる 3 6 8 7 6 2 1 35
同じ 3 17 23 11 10 7 7 83
感じない 0 6 2 5 3 0 2 18
時間差の影響 感じる 4 8 12 6 11 3 3 51
同じ 2 14 13 11 6 4 4 56








間差が保育内容に影響を移行後感じていた。定員 51-100 人で 42 点、101-150 人で 43 点、
151-200 人で 43 点で評価が高かった。 
 




保育内容・保育環境の利点と課題の評価を総合すると、定員 1-50 人で 47 点、51-100 人
で 54 点、101-150 人で 56 点、151-200 人で 57 点、201-250 人 35 点、251-300 人で 38 点、
301 人以上で 52 点であった。101-150 人、151-200 人の施設で評価が高かった。  
 
（6）施設長・園長の理想定員について 






保育内容・保育環境の課題 定1-50人(%) 点数 定51-100(%) 点数 定101-150(%) 点数 定151-200(%) 点数 定201-250(%) 点数 定251-300(%) 点数 定301人以上(%) 点数
保育者数 ｎ＝159 ｎ＝6 ｎ＝33 ｎ＝43 ｎ＝31 ｎ＝25 ｎ＝9 ｎ＝12
非正規保育者 増加 50 1 39.3 2 25.5 2 38.7 2 28 2 77.7 0 41.6 1
担任の入れ替え 増加 16.6 3 9 3 18.6 3 22.5 2 28 2 11.1 3 0 3
部屋の移動 増加 16.6 3 15.1 3 20.9 2 19.3 3 40 1 11.1 3 8.3 3
園児の送迎負担 増加 33.3 2 18.1 3 20.9 2 29 2 41.6 1 33.3 2 16.6 3
保護者の送迎負担 増加 50 1 27.2 2 9.3 3 12.9 3 33.3 2 44.4 1 0 3
バス片道時間 増加 0 3 6 3 16.2 3 9.6 3 4 3 11.1 3 8.3 3
保護者との情報交換 増加 0 3 3 3 11.6 3 6.4 3 16 3 0 3 8.3 3
保護者同士の交流 増加 16.6 3 12.1 3 16.2 3 6.4 3 20 2 22.2 2 8.3 3
定員が多くなった 感じる 0 3 36.3 2 23.2 2 38.7 2 52 1 66.6 0 33.3 2
研修や会議が難しい 感じる 33.3 2 30 2 37.2 2 38.7 2 48 1 66.6 0 41.6 1
新保育実践難しい 感じる 0 3 18.1 3 13.9 3 16.1 3 28 2 22.2 2 8.3 3
クラス意識が高い 感じる 0 3 21.2 2 9.3 3 19.3 3 20 2 22.2 2 0 3
一人一人のケア難しい 感じる 33.3 2 30.3 2 37.2 2 38.7 2 48 1 66.6 0 41.6 1
保育者の保育観の相違 感じる 0 3 27.2 2 23.2 2 22.5 2 36 2 66.6 0 33.3 2
幼保保護者観の相違 感じる 0 3 21.2 2 9.3 3 19.3 3 20 2 22.2 2 0 3
午前にカリキュラム集中 感じる 50 1 18.1 3 18.6 3 22.5 2 24 2 22.2 2 8.3 3
時間差が保育内容に影響 感じる 66.6 0 24.2 2 27.9 2 19.3 3 44 1 33.3 2 25 2












定員については、定員 1-50 人、51-100 人では 1 号、2 号、3 号の全てで増加している施設
が多く、定員 101 人以上では 1 号を減少させ、2 号と 3 号を増加した施設が多い。これは、
定員の多い施設は既存幼稚園が多いので、1 号の定員割れが進んでいるからである。女性の
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第 6 章  施設長・園長からの認定こども園の定員  
 
6-1 本章の目的  
幼保一体施設認定こども園が 2006 年に創設された。しかし、幼稚園と保育所は、諸官
庁、法律、保育者、対象園児、歴史等の相違が多く幼保一元化は進まなかった。2013 年 10
月には 1110 園になった。その 1110 園の定員をみると 401 人以上の施設が 14 園、501 人以
上が 4 園、 601 人以上が 2 園であった。 
2014 年 8 月 22 日「認定こども園法」の改正により、学校及び児童福祉施設として法的
位置付けを持つ単一の施設として、「幼保連携型認定こども園」が新たに設定された 1。2014
年 4 月 30 日「幼保連携型認定こども園教育・保育要領の告示の公示について」の通知にお
いて、「幼稚園教育要領及び保育所保育指針との整合性、学校教育への円滑な接続、満 3 歳
未満・以上の園児教育及び保育環境の構成の工夫」について明示された 2。施行後 2015 年
には 2,836 園に急増した 3。 
保育者 1 人に対する園児数の基準はあるが施設の定員の基準はない。定員の先行研究は
認定こども園についてはない。しかし、保育所や幼稚園についてはある。   
 幼稚園の定員については 1899 年「幼稚園保育及設置規定」（文部省令第 32 号）の第 3 条




ので 120 人から 140 人程度が良い」と指摘した 4。山下は、海貞子 5の「幼稚園の全体規模
は保育者の一人一人が全園児の名前を知っていることが大切な条件だ。3 歳児十数名、4 歳
児 25 人、5 歳児 30 人で各年齢 2 組の 120 人が良い」という考えを支持していた 6。ただし、
福西、山下の研究は根拠データを示したものではなかった。  
保育所の定員については本間が A 市内の 122 人の保育士の調査から、「定員が多いほど
安全面の配慮などにより制約・決まり事が増える。労働過剰、保育環境の悪化がある。定







6-2 調査の概要  
6-2-1 調査の方法について  
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（ 1）調査の方法について  
2016 年 4 月時点の全国 4001 園の認定こども園を都道府県ごとに定員を 1-50 人、51-100
人、 101-150 人、 151-200 人、 201-250 人、251-300 人、 301 人以上に区分した。区分ごと
に各１園、都道府県ごとに選択した。区分のない部分は除外し調査対象 209 園に 2016 年 8
月に直接質問紙を郵送した。  




（ 2）集計結果について  
有効回答は 32 都道府県の 71 園（有効回収率 33.9%）である。類型は幼保連携型が 77.4%
の 55 園、幼稚園型が 11.2%の 8 園、保育所型が 9.8%の 7 園、地方裁量型が 1 園である。71
園中、公立は 36.6%の 26 園、私立は 63.3%の 45 園である。定員 251 人以上の施設の公立は
秋田県 1 園だけで他は私立である。自治体が 36.6%の 26 園、福祉法人が 12.6%の 9 園、学
校法人 49.2%の 35 園である。学校法人が多い。  
 
表 6-1 類型と経緯について  
 
（ｎ＝ 71） 
経緯は新設が 14%の 10 園、既存幼稚園に保育所部門を整備したが 35.2%の 25 園、既存
保育所に幼稚園部門を整備したが 15.4%の 11 園、統廃合は 25.3%の 18 園、無答は 9.8%の
7 園である。定員は、 1-50 人が 4 園、 51-100 人が 15 園、 101-150 人が 17 園、 151-200 人






類型 自治体 福祉法人 学校法人 他 園数
幼保連携型 21 8 26 55
幼稚園型 1 7 8
保育所型 4 1 2 7
地方裁量型 1 1
園数 26 9 35 1 71
経緯 自治体 福祉法人 学校法人 他 園数
新設 3 3 4 10
既存幼稚園＋保育所 5 20 25
既存保育所＋幼稚園 7 3 1 11
統廃合 6 3 9 18
他 5 2 7




60%以上を 3 点、 40%以上を 2 点、 20%以上を 1 点、 20%未満を 0 点として評価した。  
 
6-3 認定こども園の施設長・園長の意識  
6-3-1 施設と運営について  
（ 1）施設について   
1）施設の階数は 1 階建が 43.6%の 31 園、2 階建が 46.4%の 33 園、 3 階建が 8.4%の 6 園で
あ。定員が 50 人以下の施設はビルの中にある 1 園以外全て 1 階建である。定員 51-100 人
の施設では 1 階建が 66.6%の 10 園、 2 階建が 33.3%の 5 園である。定員 101-150 人は 1 階
建が 52.9%の 9 園、 2 階建が 47%の 8 園である。定員 151-200 人の施設では 1 階建が 10.0%
の 1 園、2 階建が 90.0%の 9 園である。3 階建は 201-250 人で 1 園、251-300 人で 1 園、301
人以上で 4 園である。51 人以上になると 2 階建ができ、151 人以上になると 2 階建が多く
なり、201 人以上になると 3 階建もある。301 人以上では 3 割以上が 3 階建であった。3 階
の施設は全て私立で、新設と既存幼稚園に保育所部門を整備した施設である。千羽は、「大
規模保育所では 2 階以上を使用している園が多い。 2 階になると園児の行動範囲が規制さ
れやすく、また、園児が保母の承認や許可を求めて行動しなければならない場合が生じや
すくなる」と危惧していた 8が、3 階建も存在するようになった。階数によって定員に差が
あるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 6-2 階数と定員について  
 
カイ二乗値 45.568 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 71） 
 
2）運動会を自園の園庭で開催するが 46.4%の 33 園と 5 割以下であった。近隣小学校の運
動場で開催するが 29.5%の 21 園、近隣公園で開催するが 5.6%の 4 園、近隣施設で開催す
るが 14.0%の 10 園である。運動会を自園の園庭で開催する施設は、定員 1-50 人で 50.0%
の 2 園、 51-100 人で 66.6%の 10 園、 101-150 人で 29.4%の 5 園、 151-200 人で 60.0%の 6
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 3 10 9 1 4 2 2 31
階数 の % 9.7% 32.3% 29.0% 3.2% 12.9% 6.5% 6.5% 100.0%
度数 0 5 8 9 3 3 5 33
階数 の % 0.0% 15.2% 24.2% 27.3% 9.1% 9.1% 15.2% 100.0%
度数 0 0 0 0 1 1 4 6
階数 の % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 16.7% 66.7% 100.0%
度数 1 0 0 0 0 0 0 1
階数 の % 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 4 15 17 10 8 6 11 71










園、 201-250 人で 37.5%の 3 園、 251-300 人で 66.6%の 4 園、 301 人以上で 27.2%の 3 園で
ある。   
 大・小園庭があるのは 37 園、園庭・中園があるのは 16 園、園庭 1 園は 10 園で、 71 園
中 88.7%の 63 園である。園庭が無いのは定員 101-150 人の施設で 1 園、屋上園庭は定員
51-100 人の施設で 1 園、公園代用は定員 101-150 人、 151-200 人の施設で 2 園である。  
 園庭面積は 501-100 ㎡が 12 園、1,001-1,500 ㎡が 17 園が多い。定員 251-300 人、301 人












運動会 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
園庭 2 10 5 6 3 4 3 33
小学校運動場 1 3 6 3 3 1 4 21
近隣公園 0 0 1 0 2 0 1 4
近隣施設 1 2 3 0 0 1 3 10
園庭 無 大・小園庭 園庭・中庭 園庭 屋上 公園 無答 園数
定1-50人 2 2 4
定51-100 6 4 2 1 2 15
定101-150 1 8 4 2 1 1 17
定151-200 4 3 2 1 10
定201-250 4 2 1 1 8
定251-300 4 2 6
定301人以上 9 1 1 11
園数 1 37 16 10 1 2 4 71
園庭面積（㎡） 1-500 501-1000 1001-1500 1501-2000 2001-2500 2501-3000 3001-3500 3501-4000 4001-4500 4501-5000 無答 園数
定1-50人 1 2 1 4
定51-100 1 1 6 2 1 1 3 15
定101-150 1 5 3 1 1 1 5 17
定151-200 3 2 5 10
定201-250 1 1 2 1 1 2 8
定251-300 3 1 1 1 6
定301人以上 3 1 1 1 1 1 3 11
園数 3 12 17 5 3 7 1 1 2 1 19 71
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会がしたい」とあった。園庭の広さについての施設の回答は、狭いが 21.1%の 15 園、非常
に狭いが 21.1%の 15 園であった。狭いと非常に狭いと回答した施設は 4 割以上であった。





（ 2）職員室・職員会議について  
1）「職員室から園庭の園児の様子がはっきり見えますか」の回答では、全体が見えるが
52.1%の 37 園と 5 割以上を占める。一部しか見えないが 36.6%の 26 園、見えないが 8.4%
の 6 園である。定員 251-300 人の施設で全体が見えるが 83.3%と 8 割を占める。「職員室か
ら園庭の園児を見守りたい」と施設長・園長の声が多かった。  
2）「職員室から保護者の送迎がはっきり見えますか」の回答では、全体が見えるが 50.7%
の 36 園と 5 割を占める。一部しか見えないが 42.2%の 30 園、見えないが 0.7%の 5 園であ
る。定員 1-50 人で 75.0%、 101-150 人で 70.5%、 151-200 人の施設で 60.0%となった。   
3）「職員室は幼稚園部門と保育所部門の保育者が一緒（幼保一緒と以降記載）ですか」の
回答では、幼保一緒が 84.5%の 60 園と 8 割以上を占める。幼保別々が 11.2%の 8 園である。
幼保連携型でも幼保別々が 7 園もある。定員 51-100 人、 151-200 人の施設で幼保一緒が
100%である。201－250 人で 62.5%、 251-300 人で 66.6%となった。  
 
表 6-4 職員室・職員会議について  
 
（ｎ＝ 71） 
4）「職員会議は幼保一緒ですか」の回答では、幼保一緒が 66.1%の 47 園と 6 割以上を占め
る。一部一緒が 18.3%の 13 園、幼保別々が 7.0%の 5 園である。幼保連携型でも一部一緒と
職員室から園庭の園児見える 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
全体 2 2 12 7 5 5 4 37
一部 1 10 3 3 2 1 6 26
見えない 1 1 2 0 1 0 1 6
職員室から保護者送迎見える 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
全体 3 5 12 6 3 4 3 36
一部 1 9 4 4 3 2 7 30
見えない 0 1 1 0 2 0 1 5
職員室　幼保一緒 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
幼保一緒 3 15 15 10 5 4 8 60
幼保別々 0 0 1 0 3 2 2 8
職員会議　幼保一緒 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
幼保一緒 3 13 12 6 5 2 6 47
一部 0 1 3 3 1 2 3 13
幼保別々 0 1 1 1 2 0 0 5
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幼保別々が 5 園もある。幼保一緒は定員 1-50 人の施設で 75.0%、51-100 人で 86.6%、101-
150 人で 70.5%と高い。定員 151-200 人で 60.0%、201－250 人で 62.5%、251-300 人で 33.3%
と定員が 151 人以上で低くなった。  
 
（ 3）クラス・保育活動について  
1）「 3 歳以上のクラス編成は幼稚園児と保育所児が合同（幼保合同と以降記載）ですか」
の回答では、１号と 2 号が終日合同クラスが 81.6%の 58 園と 8 割以上を占める。午前合同
で（昼食後１号は降園準備、2 号は午睡の部屋に移動）午後別々が 11.2%の 8 園、午後合同
の 1 号の預かり保育から幼保合同が 4.2%の 3 園である。終日別々が 1 園である。  
 
表 6-5 クラス・保育活動について  
 
（ｎ＝ 71） 
2）「保育活動の形態はどうですか」の回答では、クラス活動が多いが 61.9%の 44 園と 6 割
以上である。同学年・他学年活動が多いが 32.3%の 23 園と 3 割である。同学年・他学年活
動が多いは定員 51-100 人の施設で 60%、 101-150 人で 41.1%である。定員 151-200 人で
20.0%、201-250 人で 0%、 251-300 人で 0%、 301 人以上 27.2%と定員が多くなると低くなっ
た。クラス活動が多いは定員 201-250 人、 251-300 人の施設で 100%である。定員が多くな
クラス 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
終日合同 4 14 12 8 5 6 9 58
午前合同 0 0 4 0 2 0 2 8
午後合同 0 1 0 1 1 0 0 3
終日別々 0 0 0 1 0 0 0 1
活動 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
同・他学年活動多い 2 9 7 2 0 0 3 23
クラス活動多い 2 6 7 7 8 6 8 44
生活発表会幼保合同 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
全員合同 2 13 11 9 7 4 7 53
3歳以上と3歳未満別 2 0 3 1 1 2 3 12
幼稚園と保育所別 0 1 0 0 0 0 1 2
3歳以上のみ 0 1 0 0 0 0 0 1
無 0 0 1 0 0 0 0 1
行事幼保合同 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
全員合同 3 12 16 10 8 5 11 65
3歳以上と3歳未満別 1 1 0 0 0 1 0 3
3歳以上のみ 0 1 0 0 0 0 0 1
運動会幼保合同 定1-50人 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上 園数
全員合同 3 13 15 9 8 6 9 63
3歳以上と未満別 1 0 1 0 0 0 1 3
幼保別々 0 0 0 0 0 0 1 1
3歳以上のみ 0 2 0 0 0 0 0 2







けることが多い」 7 と述べている。  
3）「生活発表会は幼保一緒ですか」の回答では、幼保一緒が 74.6%の 53 園と多い。 3 歳以
上・未満の別々が 9.0%の 12 園、幼保別々が 2.8%の 2 園である。  
4）「行事発表は幼保一緒ですか」の回答では、幼保一緒が 91.5%の 65 園と 9 割以上を占め
る。 3 歳以上・未満の別々が 4.2%の 3 園である。 
5）「運動会は幼保一緒ですか」の回答では、幼保一緒が 88.7%の 63 園と 9 割弱を占める。
3 歳以上・未満の別々が 4.2%の 3 園である。   
 
（ 4）施設と運営についての回答と定員について   
施設と運営についての回答の割合と定員をみる。階数は園児が自由に園庭と保育室を行




員に関係なく低かった。特に定員 301 人以上の施設で低かった。   
職員室の幼保一緒の割合は定員に関係なく高かった。特に定員 51-100 人、 101-150 人、
151-200 人の施設で高かった。職員会議の幼保一緒の割合は定員 1-50 人、51-100 人、101-




施設についての回答と定員で点数化した。定員 51-100 人で 34 点、 101-150 人で 32 点、
151-200 人で 33 点、 201-250 人で 33 点とと評価が高かった。点数を詳細にみると、定員
201-250 人で 0 点が 1 箇所、 1 点が 2 箇所であった。 251-300 人で 0 点が 1 箇所、 1 点が 2
箇所であった。301 人以上で 0 点が 1 箇所、1 点が 4 箇所であった。201 人以上の施設では







表 6-6 施設と運営についての点数 
 
 
6-3-2 バス送迎について  
（ 1）バス送迎について  
 71 園中、バス所有は 54.9%の 39 園と 5 割以上である。基本 3 歳未満児は保護者の送迎
である。バス利用は 3 歳以上の園児である。利用人数と定員とみると、定員 1-50 人、51-
100 人の施設では 10 人以下の利用である。定員 101-150 人では 20 人以下、 151-200 人、
201-250 人、251-300 では 30 人以下である。しかし、定員 301 人以上になると 60 人以下と
急増する。  
 
表 6-7 バス利用人数・バス片道所要時間  
 
（ｎ＝ 71） 
施設と定員 定1-50人(%) 点数 定51-100(%)点数 定101-150(%) 点数 定151-200(%) 点数 定201-250(%) 点数 定251-300(%) 点数 定301人以上(%) 点数
園数 n=71 n=4 n=15 n=17 n=10 n=8 n=6 n=11
階数 1階 75 3 66.6 3 52.9 2 10 0 50 2 33.3 1 18.1 0
運動会 園庭 50 2 66.6 3 29.4 1 60 3 37.5 1 66.6 3 27.2 1
職員室から園庭の園児見える 全体 50 2 13.3 0 70.5 3 70 3 62.5 3 83.3 4 36.3 1
職員室から保護者送迎見える 全体 75 3 33.3 1 70.5 3 60 3 37.5 1 66.6 3 27.2 1
職員室　幼保一緒 幼保一緒 75 3 100 4 88.2 4 100 4 62.5 3 66.6 3 72.7 3
職員会議　幼保一緒 幼保一緒 75 3 86.6 4 70.5 3 60 3 62.5 3 33.3 1 54.5 2
クラス幼保合同 終日合同 100 4 93.3 4 70.5 3 80 4 62.5 3 100 4 81.8 4
同学年・他学年活動 同・他学年 50 2 60 3 41.1 2 20 1 0 0 0 0 27.2 1
生活発表幼保合同 幼保合同 50 2 86.6 4 64.7 3 90 4 87.5 4 66.6 3 63.6 3
行事幼保合同 幼保合同 75 3 80 4 94.1 4 100 4 100 4 83.3 4 63.6 3
運動会幼保合同 幼保合同 75 3 86.6 4 88.2 4 90 4 100 4 100 4 81.8 4
点数 30 34 32 33 28 30 23
バス利用人数 バス有 1-10人 11-20人 21-30人 31-40人 41-50人 51-60人 無答 園数
定1-50人 1 1 3 4
定51-100 4 4 11 15
定101-150 9 6 1 10 17
定151-200 7 4 2 1 3 10
定201-250 5 2 2 1 3 8
定251-300 4 2 1 1 2 6
定301人以上 9 1 2 1 2 2 1 2 11
園数 39 20 8 4 2 2 1 34 71
バス時間（分）バス有 11-20分 21-30分 31-40分 41-50分 51-60分 園数
定1-50人 1 1 4
定51-100 4 2 1 1 15
定101-150 9 2 3 3 17
定151-200 7 1 3 2 1 10
定201-250 5 2 2 1 8
定251-300 4 1 3 1 6
定301人以上 9 1 6 1 11
園数 39 9 16 8 2 3 71
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バス片道所要時間は定員 1-50 人の施設で 60 分かかる園児がいる。定員 51-100 人、101-
150 人では 40 分、151-200 人、251-300 人で 50 分、201-250 人、301 人以上の施設で 60 分
である。 20 分以内は 23%の 9 園、 30 分以内は 64.1%の 25 園である。定員 201 人以上にな
るとバスを 3-4 台所要している。しかし、広範囲から園児を集めるためバス所要時間が長
くなる。保護者はバス停までの送迎で良いが、3 歳、4 歳、5 歳の園児が毎日朝、夕 1 時間
ものバスに揺られて通園していることになる。バスの時間は保育時間ではない。大阪府で
は 30 分以内という自治体からの説明を受けたことを報告したが、やはり 30 分以内にする
べきと考える。  
 
6-4 本章のまとめ  
今回の調査でわかったことは、施設・運営では定員 50 人以下の施設では全て 1 階建で
あった。また、定員 100 人以下では 1 階建の割合が高かった。 151 人以上になると 2 階建
が多くなり 3 階建も増加した。園児たちが園庭と保育室を自由に行ったり来たりするには






150 人以下の施設で割合が高かった。定員が 201-250 人、 251-300 人の施設では 100%クラ
ス活動であった。思いやりやいたわりを育てるといわれている異年齢児と関りを持たせる
には定員の制限が必要であると考える。 X2 検定でも施設の階数は定員と強い関連がみられ
た。点数では定員 200 人以下で 30 点以上が多く、 201 人以上の施設で 0 点、 1 点が増加し
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第 7 章  保育者からの認定こども園の定員  
          
7-1 本章の目的  
2006 年に幼保一体施設認定こども園が創設された。保育者 1 人に対する園児数の基準は
あるが施設の定員の基準はない。認定こども園の定員の上限はない。本章では第 6 章での
施設長・園長からの定員についで保育者からの定員を検証する。保育者が保育者や園児と




7-2 調査の概要  
7-2-1 調査の方法について  
（ 1）調査の方法について  
2016 年 4 月時点の全国 4001 園の認定こども園を、都道府県ごとに定員を 1-50 人、 51-
100 人、101-150 人、151-200 人、201-250 人、251-300 人、301 人以上に区分した。区分ご
とに各１園、都道府県ごとに選択した。区分のない部分は除外し、調査対象 209 園に 2016
年 8 月に直接質問紙を郵送した。  




（ 2）集計結果について  
有効回答は 32 都道府県の 71 園（有効回収率 33.9%）の保育者である。保育者は、幼稚
園部門と保育所部門の幼稚園教諭と保育士の 687 人で、幼保連携型の保育者は 555 人であ
る。保育者は、定員 1-50 人で 22 人、 51-100 人で 127 人、 101-150 人で 153 人、 151-200
人で 125 人、201-250 人で 95 人、 251-300 人で 47 人、 301 人以上で 118 人である。   
保育者への質問は下記のように選択と記述記入で行った。 
例 1：「全保育者とチームワークがとれていますか」の回答は下記から選択とした。  
①全保育者とできている    ② 3.4.5 歳児担任とできている  
③ 4.5 歳児担任とできている   ④同学年担任とできている  
⑤施設長・園長とできている  
例 2：「保育時間差が保育内容に影響すると思いますか」の回答は下記から選択とした。 
①思う ②思わない  ③わからない  





した保育者数を各定員ごとに割合を示した。割合を点数化した。 80%以上を 4 点、 60%以上
を 3 点、 40%以上を 2 点、 20%以上を 1 点、 20%未満を 0 点として評価した。  
 保育者への質問紙 3 の保育時間差、保育内容、保育環境の評価は下記のように点数化し
た。 
例 2：「保育時間差が保育内容に影響すると思いますか」で、「思う」と回答した保育者数
を各定員ごとに割合を示した。割合を点数化した。20%未満を 4 点、20%以上を 3 点、40%以
上を 2 点、 60%以上を 1 点、 80%以上を 0 点と評価した。 X2 検定も定員との関係で示した。 
 
7-3 認定こども園の保育者の意識  
7-3-1 保育者の保育者・園児との関りについて    
（ 1）保育者との関りについて   
1）「保育者とチームワークがとれていますか」の回答では全保育者ととれているが 63.6%
の 437 人、3・4・5 歳児の担任ととれているが 12.8%の 88 人、4・5 歳児の担任ととれてい
るが 1.8%の 13 人、同学年の担任ととれているが 18.6%の 128 人である。チームワークが
全保育者ととれているを定員との関係でみると定員 1-50 人の施設で 95.4%であったが、




表 7-1 保育者とのチームワーク  
 
カイ二乗値 57.733 有意確率 0.002                  （ｎ＝ 687）  
 
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 21 99 101 68 50 31 67 437
チームワーク の %
4.8% 22.7% 23.1% 15.6% 11.4% 7.1% 15.3% 100.0%
度数 1 10 14 21 15 8 19 88
チームワーク の %
1.1% 11.4% 15.9% 23.9% 17.0% 9.1% 21.6% 100.0%
度数 0 2 3 0 4 0 4 13
チームワーク の %
0.0% 15.4% 23.1% 0.0% 30.8% 0.0% 30.8% 100.0%
度数 0 10 30 34 21 6 27 128
チームワーク の %
0.0% 7.8% 23.4% 26.6% 16.4% 4.7% 21.1% 100.0%
度数 0 1 0 1 1 0 0 3
チームワーク の %
0.0% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 0 5 5 1 4 2 1 18
チームワーク の %
0.0% 27.8% 27.8% 5.6% 22.2% 11.1% 5.6% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687
チームワーク の %













446 人、 3・ 4・ 5 歳児の担任と相談ができるが 10.1%の 70 人、 4・5 歳児の担任と相談がで
きるが 24.7%の 17 人、同学年の担任と相談ができるが 19.6%の 135 人である。全保育者と
園児の事で相談できるは定員 1-50 人の施設で 100%であったが、 51-100 人で 81.8%、101-




表 7-2 保育者との園児の話  
 
カイ二乗値 87.349 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
（ 2）園児との関わりについて  
1）「園児の名前と顔が一致しますか」の回答では全園児を把握しているが 55.4%の 381 人、
3・ 4・ 5 歳児を把握しているが 13.5%の 93 人、 4・ 5 歳児を把握しているが 8.0%の 55 人、
同学年児を把握しているが 17.3%の 119 人、担任児を把握しているが 2.6%の 18 人である。
全園児を把握しているが定員 1-50 人の施設で 95.4%、 51-100 人で 82.6%、 101-150 人で







定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 22 104 112 71 50 29 58 446
園児の相談 の % 4.9% 23.3% 25.1% 15.9% 11.2% 6.5% 13.0% 100.0%
度数 0 9 9 12 13 6 21 70
園児の相談 の % 0.0% 12.9% 12.9% 17.1% 18.6% 8.6% 30.0% 100.0%
度数 0 2 5 2 7 0 1 17
園児の相談 の % 0.0% 11.8% 29.4% 11.8% 41.2% 0.0% 5.9% 100.0%
度数 0 9 23 35 21 11 36 135
園児の相談 の % 0.0% 6.7% 17.0% 25.9% 15.6% 8.1% 26.7% 100.0%
度数 0 0 2 4 1 0 0 7
園児の相談 の % 0.0% 0.0% 28.6% 57.1% 14.3% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 0 3 2 1 3 1 2 12
園児の相談 の % 0.0% 25.0% 16.7% 8.3% 25.0% 8.3% 16.7% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687












表 7-3 園児の名前と顔  
 
カイ二乗値 161.570 有意確率 0.000                 （ｎ＝ 687） 
 
2）「園児と話ができますか」の回答では全園児とできるが 66.0%の 454 人、3・4・5 歳児と
できるが 14.1%の 97 人、 4・ 5 歳児とできるが 3.7%の 26 人、同学年児とできるが 11.2%の
77 人、担任児を把握しているが 2.3%の 16 人である。全園児とできるが定員 1-50 人の施




ついて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 7-4 園児と話   
 
カイ二乗値 93.732 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 21 105 110 53 37 21 34 381
園児名と顔 の % 5.5% 27.6% 28.9% 13.9% 9.7% 5.5% 8.9% 100.0%
度数 0 7 10 20 15 8 33 93
園児名と顔 の % 0.0% 7.5% 10.8% 21.5% 16.1% 8.6% 35.5% 100.0%
度数 0 6 8 15 12 2 12 55
園児名と顔 の % 0.0% 10.9% 14.5% 27.3% 21.8% 3.6% 21.8% 100.0%
度数 0 8 18 32 25 15 21 119
園児名と顔 の % 0.0% 6.7% 15.1% 26.9% 21.0% 12.6% 17.6% 100.0%
度数 0 0 4 4 2 0 8 18
園児名と顔 の % 0.0% 0.0% 22.2% 22.2% 11.1% 0.0% 44.4% 100.0%
度数 1 1 3 1 4 1 10 21
園児名と顔 の % 4.8% 4.8% 14.3% 4.8% 19.0% 4.8% 47.6% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687










定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 21 108 115 74 52 29 55 454
園児と話 の % 4.6% 23.8% 25.3% 16.3% 11.5% 6.4% 12.1% 100.0%
度数 0 9 12 19 16 6 35 97
園児と話 の % 0.0% 9.3% 12.4% 19.6% 16.5% 6.2% 36.1% 100.0%
度数 0 1 3 4 7 3 8 26
園児と話 の % 0.0% 3.8% 11.5% 15.4% 26.9% 11.5% 30.8% 100.0%
度数 0 7 16 20 16 7 11 77
園児と話 の % 0.0% 9.1% 20.8% 26.0% 20.8% 9.1% 14.3% 100.0%
度数 0 0 4 6 3 1 2 16
園児と話 の % 0.0% 0.0% 25.0% 37.5% 18.8% 6.3% 12.5% 100.0%
度数 1 2 3 2 1 1 7 17
園児と話 の % 5.9% 11.8% 17.6% 11.8% 5.9% 5.9% 41.2% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687













3）「園児と送迎保護者が一致しますか」の回答では全園児と一致するが 42.5%の 292 人、
3・4・5 歳児と一致するが 13.6%の 94 人、4・5 歳児と一致するが 10.3%の 71 人、同学年児
と一致するが 22.8%の 157 人、担任児と一致するが 5.6%の 39 人である。全園児と一致す




表 7-5 園児と保護者   
 
カイ二乗値 127.36 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
4）「園児の通園にかかる時間がわかっていますか」の回答では全園児を把握しているが
17.1%の 118 人、3・4・5 歳児を把握しているが 5.3%の 37 人、4・5 歳児を把握しているが
4.5%の 31 人、同学年児を把握しているが 17.7%の 122 人である。担任児を把握しているが
35.2%の 242 人と多い。全園児を把握しているは定員 1-50 人の施設で 68.1%であったが、
51-100 人で 29.9%と激減した。定員によって全園児の通園にかかる時間を把握しているに






定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 20 84 88 36 26 18 20 292
園児と保護者 の % 6.8% 28.8% 30.1% 12.3% 8.9% 6.2% 6.8% 100.0%
度数 0 14 13 21 16 5 25 94
園児と保護者 の % 0.0% 14.9% 13.8% 22.3% 17.0% 5.3% 26.6% 100.0%
度数 0 7 12 15 13 4 20 71
園児と保護者 の % 0.0% 9.9% 16.9% 21.1% 18.3% 5.6% 28.2% 100.0%
度数 1 15 26 41 26 15 33 157
園児と保護者 の % .6% 9.6% 16.6% 26.1% 16.6% 9.6% 21.0% 100.0%
度数 0 3 7 9 8 2 10 39
園児と保護者 の % 0.0% 7.7% 17.9% 23.1% 20.5% 5.1% 25.6% 100.0%
度数 1 4 7 3 6 3 10 34
園児と保護者 の % 2.9% 11.8% 20.6% 8.8% 17.6% 8.8% 29.4% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687












表 7-6 園児の通園時間   
 
カイ二乗値 99.668 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
5）「園児の登園降園時間がわかっていますか」の回答では全園児を把握しているが 26.9%
の 185 人、3・4・5 歳児を把握しているが 12.3%の 85 人、4・5 歳児を把握しているが 4.5%
の 31 人、同学年児を把握しているが 24.3%の 167 人である。担任児を把握しているが 24.0%
の 165 人である。全園児を把握しているは定員 1-50 人の施設で 72.7%であったが、51-100
人で 44.0%と激減した。定員によって全園児の登園降園時間を把握しているに差があるか
どうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 7-6 園児の登園降園時間   
 
カイ二乗値 114.602 有意確率 0.000                 （ｎ＝ 687） 
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 15 38 31 9 10 6 9 118
通園時間 の % 12.7% 32.2% 26.3% 7.6% 8.5% 5.1% 7.6% 100.0%
度数 2 7 4 7 7 1 9 37
通園時間 の % 5.4% 18.9% 10.8% 18.9% 18.9% 2.7% 24.3% 100.0%
度数 1 7 8 5 3 2 5 31
通園時間 の % 3.2% 22.6% 25.8% 16.1% 9.7% 6.5% 16.1% 100.0%
度数 2 18 21 32 20 8 21 122
通園時間 の % 1.6% 14.8% 17.2% 26.2% 16.4% 6.6% 17.2% 100.0%
度数 0 34 48 52 36 22 50 242
通園時間 の % 0.0% 14.0% 19.8% 21.5% 14.9% 9.1% 20.7% 100.0%
度数 2 23 41 20 19 8 24 137
通園時間 の % 1.5% 16.8% 29.9% 14.6% 13.9% 5.8% 17.5% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687










定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 16 56 56 15 14 10 18 185
登園降園 の % 8.6% 30.3% 30.3% 8.1% 7.6% 5.4% 9.7% 100.0%
度数 4 11 14 21 8 8 19 85
登園降園 の % 4.7% 12.9% 16.5% 24.7% 9.4% 9.4% 22.4% 100.0%
度数 0 10 8 5 4 0 4 31
登園降園 の % 0.0% 32.3% 25.8% 16.1% 12.9% 0.0% 12.9% 100.0%
度数 1 21 37 40 31 10 27 167
登園降園 の % .6% 12.6% 22.2% 24.0% 18.6% 6.0% 16.2% 100.0%
度数 0 21 27 40 25 14 38 165
登園降園 の % 0.0% 12.7% 16.4% 24.2% 15.2% 8.5% 23.0% 100.0%
度数 1 8 11 4 13 5 12 54
登園降園 の % 1.9% 14.8% 20.4% 7.4% 24.1% 9.3% 22.2% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687













249 人、 3・ 4・ 5 歳児の保護者と話ができるが 10.7%の 74 人、 4・5 歳児の保護者と話がで
きるが 4.6%の 32 人、同学年児の保護者と話ができるが 25.4%の 175 人、担任児の保護者
と話ができるが 16.8%の 116 人である。全園児の保護者と話ができるは定員 1-50 人の施設
で 86.3%、 51-100 人で 52.7%と激減した。定員によって全園児の保護者と話ができるに差
があるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
  
表 7-7 保護者と園児の話   
 
カイ二乗値 103.635 有意確率 0.000                 （ｎ＝ 687） 
 
（ 2）保育者・園児との関りについての回答と定員   
全保育者・全園児との関りについての回答の割合と定員をみる。全保育者とチームワー
クがとれている、全保育者と園児の相談ができる、全園児の名前と顔が一致する、全園児
と話ができるの割合は定員 1-50 人、51-100 人、101-150 人の施設で非常に高かった。全園
児と送迎保護者が一致する、全園児の保護者と園児の話ができるの割合は定員 1-50 人、
51-100 人、 101-150 人の施設で高かった。全園児の通園時間を把握している、全園児の登
園降園時間を把握しているは定員 1-50 人の施設では高かったが、それ以上では低かった。
特に 151 人以上では非常に低かった。  
定員 1-50 人の施設で 30 点と非常に高い。 51-100 人でも 23 点と高いが、 101-150 人で
18 点、 151-200 人と 201-250 人で 10 点、 251-300 人で 13 点、 301 人以上で 8 点となった。
点数を詳細にみると、定員 151-200 人、 201-250 人、 251-300 人で 0 点が 2 箇所、 1 点が 2
箇所であった。 301 人以上では 0 点が 3 箇所、 1 点が 2 箇所であった。定員が 151 人以上
の施設では 0 点や 1 点が増加した。  
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 19 67 70 34 24 9 26 249
保護者と話 の % 7.6% 26.9% 28.1% 13.7% 9.6% 3.6% 10.4% 100.0%
度数 0 13 14 19 5 5 23 79
保護者と話 の % 0.0% 16.5% 17.7% 24.1% 6.3% 6.3% 29.1% 100.0%
度数 0 9 4 6 5 1 7 32
保護者と話 の % 0.0% 28.1% 12.5% 18.8% 15.6% 3.1% 21.9% 100.0%
度数 2 14 33 41 34 17 34 175
保護者と話 の % 1.1% 8.0% 18.9% 23.4% 19.4% 9.7% 19.4% 100.0%
度数 0 19 24 24 20 10 19 116
保護者と話 の % 0.0% 16.4% 20.7% 20.7% 17.2% 8.6% 16.4% 100.0%
度数 1 5 8 1 7 5 9 36
保護者と話 の % 2.8% 13.9% 22.2% 2.8% 19.4% 13.9% 25.0% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687












表 7-8 保育者・園児との関わりの点数  
 
          
7-3-2 保育時間差について  
（ 1） 1 号と 2 号の保育時間差について 
1）「 1 号と 2 号の保育時間差が保育や活動内容に影響するか」の回答では影響すると思う
が 28.6%の 196 人、影響すると思わないが 55.0%の 379 人、わからないが 16.3%の 112 人で





表 7-9 保育時間差が保育内容に影響   
 
カイ二乗値 41.540 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
2）「 1 号と 2 号の保育時間差が精神的に影響するか」の回答では影響すると思うが 35.9%
の 247 人、影響すると思わないが 41.0%の 282 人、わからないが 22.9%の 158 人である。定
関わりと定員 定1-50人(%) 点数 定51-100(%) 点数 定101-150(%) 点数 定151-200(%) 点数 定201-250(%) 点数 定251-300(%) 点数 定301人以上(%) 点数
保育者数 ｎ＝687 ｎ＝22 ｎ＝127 ｎ＝153 ｎ＝125 ｎ＝95 ｎ＝47 ｎ＝118
チームワーク 全保育者 95.4 4 77.9 3 66 3 54.4 2 52.6 2 65.9 3 56.7 2
保育者と園児の相談 全保育者 100 4 81.8 4 73.2 3 56.8 2 52.6 2 61.7 3 49.1 2
園児の名前と顔 全園児 95.4 4 82.6 4 71.8 3 42.4 2 38.9 2 44.6 2 28.8 1
園児と話ができる 全園児 95.4 4 85 4 75.1 3 59.2 2 54.7 2 61.7 3 46.6 2
園児と送迎保護者 全園児 90.9 4 66.1 3 57.5 2 28.8 1 27.3 1 38.2 1 16.9 0
園児の通園時間 全園児 68.1 3 29.9 1 20.2 1 7.2 0 10.5 0 12.7 0 7.6 0
登園降園時間 全園児 72.7 3 44 2 36.6 1 12 0 14.7 0 21.2 1 15.2 0
保護者と園児の話 全園児 86.3 4 52.7 2 45.7 2 27.2 1 25.2 1 19.1 0 22 1
点数 30 23 18 10 10 13 8
度数 9 43 47 28 39 7 23 196
時間差が保育内容 の % 4.6% 21.9% 24.0% 14.3% 19.9% 3.6% 11.7% 100.0%
度数 7 69 75 71 41 30 86 379
時間差が保育内容 の % 1.8% 18.2% 19.8% 18.7% 10.8% 7.9% 22.7% 100.0%
度数 6 15 31 26 15 10 9 112
時間差が保育内容 の % 5.4% 13.4% 27.7% 23.2% 13.4% 8.9% 8.0% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687











表 7-10 保育時間差が精神的に影響   
 
カイ二乗値 49.853 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
3）「 1 号と 2 号の保育時間差が騒がしさに影響するか」の回答では影響すると思うが 18.9%
の 130 人、影響すると思わないが 55.0%の 378 人、わからないが 26.0%の 179 人である。定




表 7-11 保育時間差が騒がしさに影響   
 
カイ二乗値 52.091 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
4）「 1 号と 2 号の保育時間差が仲間関係に影響するか」の回答では影響すると思うが 32.0%
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上
度数 1 48 44 39 52 12 51 247
時間差が精神的 の % 0.4% 19.4% 17.8% 15.8% 21.1% 4.9% 20.6% 100.0%
度数 11 60 68 43 30 23 47 282
時間差が精神的 の % 3.9% 21.3% 24.1% 15.2% 10.6% 8.2% 16.7% 100.0%
度数 10 19 41 43 13 12 20 158
時間差が精神的 の % 6.3% 12.0% 25.9% 27.2% 8.2% 7.6% 12.7% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687







定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上
度数 1 17 23 17 39 7 26 130
時間差が騒がしさ の % 0.8% 13.1% 17.7% 13.1% 30.0% 5.4% 20.0% 100.0%
度数 14 87 86 66 33 27 65 378
時間差が騒がしさ の % 3.7% 23.0% 22.8% 17.5% 8.7% 7.1% 17.2% 100.0%
度数 7 23 44 42 23 13 27 179
時間差が騒がしさ の % 3.9% 12.8% 24.6% 23.5% 12.8% 7.3% 15.1% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687









の 220 人、影響すると思わないが 50.3%の 346 人、わからないが 17.6%の 121 人である。定
員 301 人以上の施設で 33.8%、201-250 人で 36.8%と 3 割以上の保育者が保育時間差が仲間
関係に影響していると感じている。  定員によって保育時間差が仲間関係に影響すると思
うに差があるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 7-12 保育時間差が仲間関係に影響   
 
カイ二乗値 28.443 有意確率 0.005                  （ｎ＝ 687）  
 
幼稚園部門の標準開始時間は定員 301 人以上の施設で 9 時 30 分と 10 時開始が 5 割近く
ある。保育所標準開始時間も定員 251-300 人、301 人以上の施設で 10 時開始がある。定員
が多い施設ほど、幼稚園部門も保育所部門も標準開始時間が遅い。標準開始時間が遅いと
早朝保育料金が別に必要になる。  
幼稚園部門の標準終了時間が 13 時から 14 時に終了する施設が 61.9%の 44 園である。特
に定員  151-200 人の施設で 70.0%、 201-250 人で 75%、 301 人以上で 72.7%と 7 割以上が早
い終了である。2 号の遊ぶ保育室に 1 号が 10 時に入室し、そこから共通時間が始まり、13
時から 14 時に 1 号は降園することになる。保育時間差の幅がさらに広がることになる。
2013 年調査において保育時間について報告した 3。  
 
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上
度数 5 40 55 31 35 14 40 220
時間差が仲間関係 の % 2.3% 18.2% 25.0% 14.1% 15.9% 6.4% 18.2% 100.0%
度数 13 76 59 64 44 27 63 346
時間差が仲間関係 の % 3.8% 22.0% 17.1% 18.5% 12.7% 7.8% 18.2% 100.0%
度数 4 11 39 30 16 6 15 121
時間差が仲間関係 の % 3.3% 9.1% 32.2% 24.8% 13.2% 5.0% 12.4% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687















図 7-1 幼稚園・保育所部門の保育時間  
 
（ 2）保育時間差の回答と定員の割合について  




X2 検定においては上記項目全てで定員 201-250 人の施設で強い関連があった。    
 定員 1-50 人、51-100 人、101-150 人、151-200 人の施設で 13 点であった。201-250 人で
9 点、 251-300 人で 14 点、 301 人以上で 12 点であった。点数を詳細にみると、定員 201-
250 人で 2 点が 3 箇所であった。 
 
表 7-13 保育時間差の点数  
 
 
7-3-3 保育内容・保育環境について  
（ 1）保育内容・保育環境について  
1）「定員が保育内容に影響するか」の回答では影響すると思うが 33.0%の 227 人、影響す
時間差と定員 定1-50人(%) 点数 定51-100(%) 点数 定101-150(%) 点数 定151-200(%) 点数 定201-250(%) 点数 定251-300(%) 点数 定301人以上(%) 点数
保育者数 ｎ＝687 ｎ＝22 ｎ＝127 ｎ＝153 ｎ＝125 ｎ＝95 ｎ＝47 ｎ＝118
時間差が保育内容影響 思う 40.9 2 33.8 3 30.7 3 22.4 3 41 2 14.8 4 19.4 4
時間差が精神的影響 思う 4.5 4 37.7 3 28.7 3 31.2 3 54.7 2 25.5 3 43.2 2
時間差が騒がしさに影響 思う 4.5 4 13.3 4 15 4 13.6 4 41 2 14.8 4 22 3
時間差が仲間関係に影響 思う 22.7 3 31.4 3 35.9 3 24.8 3 36.8 3 29.7 3 33.8 3
点数 13 13 13 13 9 14 12
169 
 
ると思わないが 39.4%の 271 人、わからないが 27.5%の 189 人である。定員 201-250 人の




表 7-14 定員が保育内容に影響   
 
カイ二乗値 36.901 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
2）「保育者が園児を統制する、園児が保育者に許可を求める保育になっているか」の回答
ではなっていると思うが 16.7%の 115 人、なっていると思わないが 34.0%の 234 人、わか








表 7-15 園児を統制、園児が許可   
 
カイ二乗値 37.038 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300 定301人以上
度数 4 36 49 43 51 10 34 227
定員が保育内容 の % 1.8% 15.9% 21.6% 18.9% 22.5% 4.4% 15.0% 100.0%
度数 10 58 57 38 27 23 58 271
定員が保育内容 の % 3.7% 21.4% 21.0% 14.0% 10.0% 8.5% 21.4% 100.0%
度数 8 33 47 44 17 14 26 189
定員が保育内容 の % 4.2% 17.5% 24.9% 23.3% 9.0% 7.4% 13.8% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687







定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 1 22 21 20 23 3 25 115
園児を統制、許可 の % .9% 19.1% 18.3% 17.4% 20.0% 2.6% 21.7% 100.0%
度数 7 49 47 38 23 13 57 234
園児を統制、許可 の % 3.0% 20.9% 20.1% 16.2% 9.8% 5.6% 24.4% 100.0%
度数 14 56 85 67 49 31 36 338
園児を統制、許可 の % 4.1% 16.6% 25.1% 19.8% 14.5% 9.2% 10.7% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687









3）「園児の送迎時間が長くなったか」の回答では長くなったと思うが 20.8%の 143 人、長
くなったと思わないが 39.8%の 274 人、わからないが 39.2%の 269 人である。251-301 人の
施設で 34.0%、201-250 人で 23.1%と 2 割以上の保育者が園児の送迎時間が長くなったと感
じている。定員によって園児の送迎時間が長くなったと思うに差があるかどうかについて
X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 7-16 送迎時間が長く   
 
カイ二乗値 40.946 有意確率 0.002                  （ｎ＝ 687）  
 
バス送迎についてみるとバスを所有している 38 園中、バス台数は 1 台が 11 園、 2 台が
15 園、3 台が 10 園，4 台が 4 園である。定員が多くなると広範囲に園児を送迎することに
なり、バス所有台数も増加する。3 歳未満児は、保護者の直接送迎が基本である。3 歳以上
児がバスを利用する。バス利用園児数は定員 301 人以上の施設で 31 人から 40 人が 2 園、
41 人から 50 人が 2 園、 51 人から 60 人が 1 園と多い。  
「バス送迎は情報交換が減少すると思うか」についての施設の回答は減少するが 53.5%
の 38 園、園に直接送迎と同じが 39.4%の 28 園であった。「バス送迎は園児の負担であると
思うか」についての施設の回答は、負担であると思うが 15.4%の 11 園、負担でないと思う
が 36.6%の 26 園であった。片道所要時間が 41 分から 50 分は 2 園、 51 分から 60 分は 3 園
である。その 2 園の施設長・園長が負担でないと回答していた。バスの乗車時間は保育時
間ではない．3 歳から 5 歳児が毎日片道 60 分のバスで登園、降園するのは負担になってい
るのではないだろうか。統廃合や定員の確保のために地域が広範囲になりすぎてきている。
2013 年調査では片道所要時間が 90 分、120 分の園児がいることを報告した。  
4）「一人一人のケアが難しくなったか」の回答では難しくなったと思うが 29.9%の 205 人、
難しくなったと思わないが 46.5%の 319 人、わからないが 23.7%の 163 人である。定員 301
人以上の施設で 38.1%、 201-250 人で 36.8%、 151-200 人で 30.4%と 3 割以上の保育者が定
員が多くなり一人一人のケアが難しくなったと感じている。定員によって一人一人のケア
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 1 29 28 21 22 16 26 143
園児の送迎長く の % .7% 20.3% 19.6% 14.7% 15.4% 11.2% 18.2% 100.0%
度数 15 49 62 37 33 16 62 274
園児の送迎長く の % 5.5% 17.9% 22.6% 13.5% 12.0% 5.8% 22.6% 100.0%
度数 6 48 63 67 40 15 30 269
園児の送迎長く の % 2.2% 17.8% 23.4% 24.9% 14.9% 5.6% 11.2% 100.0%
度数 0 1 0 0 0 0 0 1
園児の送迎長く の % 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687













表 7-17 一人一人のケア難しい   
 
カイ二乗値 35.213 有意確率 0.000                 （ｎ＝ 687） 
 
2010 年子ども・子育て新システムは、「障害児に対する支援について」において、「認定
こども園」にも障がい児の受け入れを進めている 4。障がい児数をみると、定員 101-150 人
の施設で障がい児を 11 人から 30 人、 250-300 人で障がい児を 31 人から 40 人の受け入れ
をしている。保育時間差のある園児の受け入れだけでなく、障がい児の受け入れが進む。
さらに，定員も多いと一人一人のケアが難しくなると考えられる。  
5）「保育者の研修は今まで以上に必要か」の回答では必要と思うが 54.3%の 373 人、必要
と思わないが 15.2%の 105 人、わからないが 30.4%の 209 人である．定員 201-250 人で
65.2%、251-300 人で 63.8%、 301 人以上で 55.0%， 51-100 人で 51.9%、 101-150 人で 51.6%
と定員に関係なく高い結果となった。定員によって研修は今まで以上に必要かと思うに差
があるかどうかについて X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 7-18 研修は今まで以上に必要   
 
カイ二乗値 41.004 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 1 32 39 38 35 15 45 205
一人一人ケア難 の % .5% 15.6% 19.0% 18.5% 17.1% 7.3% 22.0% 100.0%
度数 14 68 75 47 40 15 60 319
一人一人ケア難 の % 4.4% 21.3% 23.5% 14.7% 12.5% 4.7% 18.8% 100.0%
度数 7 27 39 40 20 17 13 163
一人一人ケア難 の % 4.3% 16.6% 23.9% 24.5% 12.3% 10.4% 8.0% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687







定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 6 66 79 65 62 30 65 373
研修今まで以上 の % 1.6% 17.7% 21.2% 17.4% 16.6% 8.0% 17.4% 100.0%
度数 3 22 24 11 8 5 32 105
研修今まで以上 の % 2.9% 21.0% 22.9% 10.5% 7.6% 4.8% 30.5% 100.0%
度数 13 39 50 49 25 12 21 209
研修今まで以上 の % 6.2% 18.7% 23.9% 23.4% 12.0% 5.7% 10.0% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687















6）「園児の小さい怪我が多いと思うか」の回答では多いと思うが 6.1%の 42 人、多いと思
わないが 0.2%の 2 人、わからないが 81.3%の 559 人である。定員 201-250 人の施設で 12.6%、




表 7-19 小さい怪我が多い   
 




児の怪我が認定こども園になって増えたと記入がある 5。  
7）「園児の小さい喧嘩が多いと思うか」の回答では多いと思うが 6.9%の 48 人、多いと思
わないが 0.4%の 3 人、わからないが 80.4%の 553 人である。定員 201-250 人の施設で 16.8%
の 1 割以上の保育者が園児の小さい喧嘩が多いと感じている。定員によって園児の小さい





定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 0 2 6 9 12 0 13 42
小怪我 多いの % 0.0% 4.8% 14.3% 21.4% 28.6% 0.0% 31.0% 100.0%
度数 0 0 0 0 0 2 0 2
小怪我 多いの % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
度数 18 115 126 91 71 40 98 559
小怪我 多いの % 3.2% 20.6% 22.5% 16.3% 12.7% 7.2% 17.5% 100.0%
度数 4 10 21 25 12 5 7 84
小怪我 多いの % 4.8% 11.9% 25.0% 29.8% 14.3% 6.0% 8.3% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687










表 7-20 小さい喧嘩が多い   
 
カイ二乗値 63.442 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
8）「運動会で個人種目が少ないと思うか」の回答では少ないと思うが 3.7%の 26 人、少な
いと思わないが 5.3%の 37 人、わからないが 78.6%の 540 人である。定員 1-50 人の施設で
13.6%と 1 割以上の保育者が個人種目が少ないと感じていた。201 人以上になるとクラスは




表 7-21 運動会で個人種目少ない   
 
カイ二乗値 59.442 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
9）「運動会でコアな種目（全体での種目）が多いと思うか」の回答では多いと思うが 1.9%
の 13 人、多いと思わないが 3.4%の 24 人、わからないが 81.6%の 560 人である。定員 201-
250 人の施設で 5.2%の保育者が運動会でコアな種目が多いと感じている。定員が多くなる
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 0 1 6 8 16 2 15 48
小喧嘩　多い の % 0.0% 2.1% 12.5% 16.7% 33.3% 4.2% 31.3% 100.0%
度数 0 0 1 0 0 2 0 3
小喧嘩　多い の % 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 100.0%
度数 18 116 125 93 67 38 96 553
小喧嘩　多い の % 3.3% 21.0% 22.6% 16.8% 12.1% 6.9% 17.4% 100.0%
度数 4 10 21 24 12 5 7 83
小喧嘩　多い の % 4.8% 12.0% 25.3% 28.9% 14.5% 6.0% 8.4% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687








定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 3 6 0 6 3 3 5 26
個人種目少ない の % 11.5% 23.1% 0.0% 23.1% 11.5% 11.5% 19.2% 100.0%
度数 0 8 1 6 15 2 5 37
個人種目少ない の % 0.0% 21.6% 2.7% 16.2% 40.5% 5.4% 13.5% 100.0%
度数 15 101 130 87 68 37 102 540
個人種目少ない の % 2.8% 18.7% 24.1% 16.1% 12.6% 6.9% 18.9% 100.0%
度数 4 12 22 26 9 5 6 84
個人種目少ない の % 4.8% 14.3% 26.2% 31.0% 10.7% 6.0% 7.1% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687

















表 7-22 運動会でコアな種目多い   
 
カイ二乗値 30.140 有意確率 0.036                  （ｎ＝ 687）  
 
10）「非正規保育者が多くなったと思うか」の回答では多くなったと思うが 38.8%の 267 人、
多くなったと思わないが 4.5%の 31 人、わからないが 43.5%の 299 人である。定員 251-300
人の施設で 61.7%、201-250 人で 61.0%と 6 割以上の保育者が非正規保育者が多くなったと
感じている。定員によって非正規保育者が多くなったと思うに差があるかどうかについて
X2 検定を行ったところ有意差があった。  
 
表 7-23 非正規保育者が多くなった   
 
カイ二乗値 82.511 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 0 2 0 3 5 1 2 13
コア種目 多いの % 0.0% 15.4% 0.0% 23.1% 38.5% 7.7% 15.4% 100.0%
度数 1 8 4 3 3 1 4 24
コア種目 多いの % 4.2% 33.3% 16.7% 12.5% 12.5% 4.2% 16.7% 100.0%
度数 17 105 127 92 74 39 106 560
コア種目 多いの % 3.0% 18.8% 22.7% 16.4% 13.2% 7.0% 18.9% 100.0%
度数 4 12 22 27 13 6 6 90
コア種目 多いの % 4.4% 13.3% 24.4% 30.0% 14.4% 6.7% 6.7% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687








定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 2 47 37 45 58 29 49 267
非正規多くなった の % .7% 17.6% 13.9% 16.9% 21.7% 10.9% 18.4% 100.0%
度数 1 6 9 8 3 1 3 31
非正規多くなった の % 3.2% 19.4% 29.0% 25.8% 9.7% 3.2% 9.7% 100.0%
度数 15 62 85 43 26 8 60 299
非正規多くなった の % 5.0% 20.7% 28.4% 14.4% 8.7% 2.7% 20.1% 100.0%
度数 4 12 22 29 8 9 6 90
非正規多くなった の % 4.4% 13.3% 24.4% 32.2% 8.9% 10.0% 6.7% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687











人、多いと思わないが 39.1%の 269 人、わからないが 17.6%の 121 人である。定員 201-250
人の施設で 46.3%、 101-150 人で 45.7%、51-100 人で 39.3%、 301 人以上で 36.4%、 1-50 人




表 7-2 現在  非正規保育者が多い  
 
カイ二乗値 60.817 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 687）  
 
正規保育者数と非正規保育者数をみると非正規保育者の 10 人以下は 61.9%の 44 園であ
る。定員 301 人以上の施設で働く保育者 118 人中、 28.8%の 34 人が希望する非正規保育者
数は  1/3 以下であった。非正規保育者数は 3 人以下と回答している保育者は 687 人中、
5.9%の 41 人存在する。定員によって非正規保育者数に差があるかどうかについて X2 検定
を行ったところ有意差があった［ X2（ 48）＝89.357,ｐ＜ 0.01］。 
 
 
図 7-2 希望非正規保育者                       （ｎ＝ 687） 
定1-50 定51-100 定101-150 定151-200 定201-250 定251-300定301人以上
度数 8 50 70 25 44 13 43 253
現在非正規多い の % 3.2% 19.8% 27.7% 9.9% 17.4% 5.1% 17.0% 100.0%
度数 4 46 56 68 27 16 52 269
現在非正規多い の % 1.5% 17.1% 20.8% 25.3% 10.0% 5.9% 19.3% 100.0%
度数 6 25 15 18 21 15 21 121
現在非正規多い の % 5.0% 20.7% 12.4% 14.9% 17.4% 12.4% 17.4% 100.0%
度数 4 6 12 14 3 3 2 44
現在非正規多い の % 9.1% 13.6% 27.3% 31.8% 6.8% 6.8% 4.5% 100.0%
度数 22 127 153 125 95 47 118 687
























た。   
 保育内容・保育環境の影響についての回答と定員の点数をみる。定員 1-50 人の施設では
41 点と非常に高かった。 51-100 人、101-150 人では 37 点、 151-200 人で 38 点であった。
点数を詳細にみると、定員 201-250 人、 251-300 人で 1 点が 2 箇所であった。             
 





数は 51-100 人が 114 人、 101-150 人が 90 人である。定員 301 人以上の施設で働く保育者
が 100 人以下や 150 人以下が良いと回答している。定員によって理想定員に差があるかど
保育内容と定員 定1-50人(%) 点数 定51-100(%) 点数 定101-150(%) 点数 定151-200(%) 点数 定201-250(%) 点数 定251-300(%) 点数 定301人以上(%) 点数
保育者数 ｎ＝687 ｎ＝22 ｎ＝127 ｎ＝153 ｎ＝125 ｎ＝95 ｎ＝47 ｎ＝118
定員が内容に影響 思う 18.1 3 28.3 3 32 3 34.4 3 53.6 2 21.2 3 28.8 3
統制許可の多い保育 思う 4.5 4 17.3 4 13.7 4 16 4 24.2 3 6.3 4 21.1 3
送迎時間が長く 思う 4.5 4 22.8 3 18.3 4 16.8 4 23.1 3 34 3 22 3
一人一人のケア難しい 思う 4.5 4 25.1 3 25.4 3 30.4 3 36.8 3 31.9 3 38.1 3
研修の必要性 思う 27.2 3 51.9 2 51.6 2 52 2 65.2 1 63.8 1 55 2
小さい怪我が多いか 思う 0 4 1.5 4 3.9 4 7.2 4 12.6 4 0 4 11 4
小さい喧嘩が多いか 思う 0 4 0.7 4 3.9 4 6.4 4 16.8 4 4.2 4 12.7 4
個人種目が少ないか 思う 13.6 4 4.7 4 0 4 4.8 4 3.1 4 6.3 4 4.2 4
コアな種目が多いか 思う 0 4 1.5 4 0 4 2.4 4 5.2 4 2.1 4 1.6 4
非正規保育者が多いか 思う 9 4 37 3 24.1 3 36 3 61 1 61.7 1 41.5 2
現在非正規保育者が多いか 思う 36.3 3 39.3 3 45.7 2 20 3 46.3 2 27.6 3 36.4 3
点数 41 37 37 38 31 34 35
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うかにつて X2 検定を行ったところ有意差があった。定員 1-50 人の施設では理想定員を 1-
50 人、定員 51-100 人、101-150 人、151-200 人、201-250 人、251-300 人、301 人以上の施
設では理想定員を 51-100 人、定員 51-100 人、101-150 人、251-300 人、301 人以上の施設
では理想定員を 101-150 人、定員 51-100 人、 201-250 人、 251-300 人の施設では理想定員
を 151-200 人、定員 301 人以上の施設では理想定員を 201-250 人が多いと解釈できる［X2
（ 48）＝ 324.396,ｐ＜0.01］。 
 
 
図 7-3 保育者の理想定員                       （ｎ＝ 687） 
 




のは定員 150 人以下で割合が高かった。通園時間や登園降園時間の把握できるは定員 50 人
以下であった。全園児の名前を把握することは保育者として必要なことではないだろうか。 
X2 検定でも保育者と園児との関りの全ての項目で定員と強い関連がみられたことからも
150 人以下が定員と考える。点数では 1-50 人以下で 30 点と高く、51-100 人で 23 点、101-
150 人で 18 点と定員が多くなると低くなった。また、定員 151 人以上の施設では 0 点が存












は 50 点以上であったが、201 人以上では 1 点が存在し低くなった。保育内容、保育環境で
は 200 人以下が上限といえる。  
以上より、今回の調査では 150 人以下が認定こども園の定員の理想、上限は 200 人以下
と考える。本間の述べる「質を保てる適正規模は保育士の考える適正規模が適切」6とすれ
ば、今回の調査での保育者の考える理想定員は 51-100 人と 101-150 人が多かったことか
らも適切ではないかと考える。 X2 検定でも定員の 51-100 人と 101-150 人は定員と強い関
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第 8 章  認定こども園の保育時間 
    －  1 号認定の保護者の意識調査から－  
8-1 本章の目的 
幼稚園と保育所は諸官庁、法律、保育者、対象園児、歴史等の相違が多く、幼保一元化
は進まなかった。そこで幼保一体施設認定こども園が 2006 年に創設された。 
2014 年 8 月 22 日「認定こども園法」の改正により学校及び児童福祉施設として法的位置
付けを持つ単一の施設として、「幼保連携型認定こども園」が新たに設定された。幼稚園部
門を 1 号認定（ 1 号と以降記載）、保育所部門の 3 歳以上を 2 号認定（ 2 号と以降記載）、 3
歳未満を 3 号認定（ 3 号と以降記載）とし、2 号認定の受け入れを必須とした。1 号の標準







ること」と明示している 1。   
認定こども園は時間差のある園児たちが教育・保育を一体的に受けられる施設である。
女性の働き方が変化してきたことにより、地域によって必要とされている時間に相違があ
る。4 章において 2013 年調査から非過疎地域で早朝から保育が必要とされ、夕方ではなく
夜まで必要とされていることを報告した。 
また、早朝保育は保育所部門に登園、幼稚園部門が始まると幼稚園に移動、昼食が終わ
ると保育所に移動、もしくは 1 号の終了時に移動、その後 2 号認定の短時間保育の 8 時間
が終了する 16 時以降移動、その後 2 号認定の長時間保育の 11 時間が終了する 18 時にま
た移動する園児がいる。平均 3 回の移動で多いと 7 回もあることを報告した。 
本章では三重県の 3 市から 4 園の認定こども園の 1 号認定の保護者への質問紙調査から
地域による保育時間、園児のための保育時間を検証する。 
 
8-2 調査の概要  
8-2-1 調査の方法について  
（ 1）調査の方法について  
















人口2015 世帯数 面積Ｋ㎡ 人口密度
三 重 県 1,815,865 720,292 5774.4 314.5
伊 勢 市 127,817 50,938 208.35 613.5
津 市 279,886 114,679 711.11 393.6
鈴 鹿 市 196,403 77,725 194.46 1010
出 生 数 2015 0歳児 １歳児 2歳児 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児
伊 勢 市 921 897 949 1,006 1,022 1,028 1,017
津 市 2,023 2,052 2,248 2,239 2,393 2,262 2,479













数一覧表の提供より筆者作成 2(提供年月日は注）  
 
（3）三重県について 
三重県は人口 22 位、面積 25 位、人口密度 20 位、森林率 62%（全国平均 67%）、女性労働














村）2006.1.10 に合併した。現在の市町村数は、市 14 町 15 村 0 の計 29 である。 
南勢地区は特に人口減少、過疎が進む地域である。伊勢市は伊勢神宮を中心とした観光
地であるが、三重県の主要市でトップの人口減少市である。人口密度は 613.5／㎢である。
伊勢市の就学前児童数は 6,840 人である。伊勢市は公立こども園 1 園、私立こども園 5 園
である。 2017 年 11 月の 1 号認定は 401 人、2 号認定は 1,890 人、3 号認定は 1,103 人と 2
号と 3 号の認定が多い市である。伊勢市は三重県での公立認定こども園が最初にできた市
である。 
中勢地区は県庁のある津市がある。しかし、津市は全国でもトップの 10 市町村が 2006
保育施設数2017 公立幼稚園 私立幼稚園 公立保育所私立保育所 公立こども園 私立こども園 認定数 1号認定 2号認定 3号認定
伊勢市 3 8 12 15 1 5 3394 401 1890 1103
津市 39 14 24 26 0 6 8211 1895 4085 2231
鈴鹿市 23 8 10 26 0 3 5404 729 3141 1534
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年 1 月に合併した市で、人口減少、過疎地域を広く含む市である。人口密度は 393.6 人／
㎢である。津市の就学前児童数は 15,696 人で、 2017 年 9 月の 1 号認定が 1895 人、 2 号認
定が 4,085 人、3 号認定が 2,231 人である。津市は私立こども園が 6 園で、１号定員は 166
人（在籍 212 人）、2・3 号定員は 655 人（在籍 644 人）である。 
北勢地区は名古屋のベッドタウンとして人口が増加している。鈴鹿市は大戦中、工業地
域に変更した市である。また、FI やオートバイのレース場として有名な市である。人口密
度は 1,010 人／㎢である。鈴鹿市の就学前児童数は 11,406 人で 1 号認定が 729 人、2 号認
定が 3,141 人、 3 号認定が 1,534 人と 2 号の多い市である。鈴鹿市は私立こども園 3 園で
定員 150 人（在籍 95 人）、 240 人（在籍 195 人）、 129 人（在籍 114 人）である。 
 
8-3 認定こども園 4 園  
8-3-1 認定こども園 4 園について（ 2017 年 4 月～ 11 月）  
①修道こども園 
 修道こども園は伊勢市の旧市内に 1949 年愛児園として設立、1952 年に小学校の敷地に
併設の幼稚園として設置された。敷地は 1,552 ㎡、運動場は 540 ㎡、鉄筋一部鉄骨 2 階建
82,267 ㎡である。2012 年近隣の公立保育所の閉園計画があったため、伊勢市の要望より既
存幼稚園 50 人に保育所を備え認定こども園へ移行した。職員室を給食施設に改装、保育室
を増設した。バスは 1 台所有し定員 160 人である。 
 1 号の保育時間は 9 時から 15 時である。しかし、バスに乗車する園児は少ないが、バス







んでから帰宅する。この 30 分は 1 号の保護者同士の交流の場になっている。預かりや延
長の園児は保育室で遊んでいる。しかし、長年幼稚園として地域に存在しているため、住
民は幼稚園としての意識が強く、2 号との保護者と 1 号の保護者の保育観には相違がある。
役員は 1 号の保護者になり、夏祭り等の行事も 1 号の保護者が中心という。 3 歳は午睡が
あるが 4 歳からは午睡はなく、 1 号終了まで幼保合同クラスでお別れ会をしてから 2 号は
保育室を移動する。その後、園児数が少なくなる時間ごとに保育室を移動することになる。
この園では幼稚園部門の定員は満たしていない。保育所部門は定員を超え 43 人中 40 人が
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延長保育を受けている。修道こども園の 1 号は 60 人でアンケートの回収は 45%の 27 人で
ある。 2017 年 11 月時点の在園数は１号 51 人、 2 号 87 人、 3 号 48 人である。 
 
  
写真 8-1 修道こども園と小学校の  写真 8-2 散歩の帰りは 
敷地との境の溝          修道小学校の校門から園に帰る 













1 号の標準保育は 8 時 30 分から 14 時 30 分、預かりの早朝が 7 時 30 分から 8 時 30 分、
夕方は 14 時 30 分から 16 時 30 分である。2 号の短時間保育は 8 時 30 分から 16 時 30 分、
長時間保育は 7 時 30 分から 18 時である。短時間保育の早朝は 7 時 30 分から 8 時 30 分、
夕方は 16 時 30 分から 18 時である。 
 園庭とは別に広々とした花壇のある園庭（わくわくランド）があり、果樹園、野菜畑、
田を所有しているため、デンマークやドイツで有名な「森の幼稚園」 3のようである。   
課外教室としてサッカークラブ、空手クラブ、バレエスクール、音楽教室、行儀作法教
室が有料である。小学 1 年から 3 年生の学習クラブも有料で開催している。 
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 子育て支援は火・木・金曜日の 10 時から 12 時 30 分に園庭、図書室、スカイルーム、わ
くわくランドを無料開放している。1 号は 70 人で回収は 50%の 35 人である。2017 年 11 月
時点の在園数は 1 号 68 人、 2 号 112 人、 3 号 60 人である。 
 
  
写真 8-3 暁の星こども園の設定保育 写真 8-4 広い花壇のある園庭  
（筆者撮影 2017 年 4 月 24 日）    （わくわくランド） 
  
③藤こども園 
藤こども園は津市の郊外に 40 年前に山を切り開いて作った団地に、 1982 年学校法人が
幼稚園を創業した。団地はその後広範囲に広がっているが、園庭の後ろは山なので騒音の
苦情はないという。英語の専門の教室を持つ学校法人のため、2 歳以上に英語活動（年間
別料金 12,000 円）を取り入れているのが特徴である。2015 年道を挟んで 0-2 歳児の施設
を新設し認定こども園へ移行した。バスは 4 台所有する。敷地は 7,293.05 ㎡、園庭は
1945.14 ㎡、幼稚園園舎は鉄骨 2 階建 1205.71 ㎡、保育園舎は木造平屋建 414.94 ㎡であ
る。 1 号の給食費は年間 49,800 円、 2 号は 6,000 円である。 
1 号の標準保育は 10 時から 14 時、預かりは早朝が 7 時 30 分から 8 時 30 分、夕方が 14
時から 16 時である。2 号の短時間保育は 8 時 30 分から 16 時、長時間保育が 7 時 30 分か












緊急に対応できる。暁の星こども園の 1 号は 130 人で回収は 43.8%の 57 人である。2017 年
11 月時点の在園数は 1 号 168 人、 2 号 67 人、 3 号 50 人である。 
 
  
写真 8-5 藤こども園の 3 歳以上児の園舎   写真 8-6 3 歳未満児の園舎が 
（筆者撮影 2017 年 4 月 26 日）       道を挟んで新設された  
 
④白百合こども園 
 白百合こども園は企業が福祉法人を作り鈴鹿市の海岸地域に 1973 年保育所を創業した。






写真 8-7 白百合こども園の園舎   写真 8-8 設定保育の体操の時間 
左一階が職員室  右平屋が遊戯室  （ YOKOMINE 式） 
（筆者撮影 2017 年 5 月 11 日） 
 
登園時間は 8 時から 9 時 15 分である。降園は 15 時であるが、バス通園児は 14 時 30 分
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園の 1 号は 201 人で回収は 34.8%の 70 人である。2017 年 11 月時点の在園数は 1 号 199 人、
2 号 21 人、 3 号 12 人である。 
 




時間 修道こども園 暁の星こども園 藤こども園 白百合こども園
7.5 早朝保育 早朝保育 早朝保育 早朝保育
8 順次登園、各部屋に移動
8.5 順次登園、各部屋に移動 標準開始時間 順次登園、各部屋に移動 順次登園、各部屋に移動
9 標準開始時間 自由遊び 自由遊び 自由遊び
9.5 自由遊び





12.5 戸外遊び、絵本 クラス活動 自由遊び
13 帰りの会 午後の活動
13.5 課題活動 順次降園、預かり保育・部屋移動
14 順次降園、預かり保育・部屋移動 順次降園・預かり保育・自由遊び バス降園 順次降園、預かり保育・部屋移動
14.5 バス降園 バス降園 バス降園
15 おやつ、課題活動 おやつ、課外活動
15.5 部屋移動 自由遊び・順次降園
16 短時間利用児降園 短時間利用児降園 短時間利用児降園
16.5 延長保育 短時間利用児降園 延長保育 延長保育
17 延長保育 部屋の移動
17.5 自由遊び、順次降園





    
写真 8-9 7 時 30 分早朝保育 写真 8-10 9 時体操服に   写真 8-11 10 時 30 分 
1 保育室で待つ         着替えて体操の時間     設定保育のお絵描き 
   
写真 8-12 園外保育は交通 写真 8-13 自由時間   写真 8-14 11 時 30 分 4・ 5 歳児   
指導をしながら周辺の散策  砂場で異年齢児と遊ぶ  給食当番はエプロンとマスク 
   
写真 8-15 今日の給食は    写真 8-16 3 歳未満児は 写真 8-17 給食  早い子から  
何かな？施設内給食は温かい  保育者と給食       机を片付けて隣に移動   
                                                                                                         
写真 8-18 12 時 30 分  写真 8-19 3 歳児は午睡時間  写真 8-20 14 時 30 分 1 号降園  




写真 8-21 保護者の迎え    表 8-22 16 時 4・ 5 歳児 2 号 1 クラスに移動 
園長と保育者が対応     17 時 3・ 4・ 5 歳児 2 号全員 1 クラスに移動 
（ 2015 年 6 月 4 日筆者撮影） 
               





8-4 1 号認定の保護者の意識  
8-4-1 保育内容について  
（ 1）保護者の利用する保育時間について 
1 号の保護者の利用する保育開始時間は 4 園ともに 8 時 30 分から 9 時が多い。しかし、
津市の藤こども園は 8 時から 10 時まで、鈴鹿市の白百合こども園は 7 時 30 分から 10 時
までと保護者の利用する開始時間に幅がある。  
 1 号の保護者の利用する保育終了時間は 4 園とも 14 時から 15 時が多い。伊勢市の修道
こども園は 14 時 30 分から 15 時、伊勢市の暁の星こども園は 14 時 30 分、藤こども園は
14 時である。白百合こども園は 14 時から 15 時までと保護者の利用する終了時間に幅があ
る。 
園名 バス台数 バス所要時間 バス出発時間 バス範囲 子育て支援 特徴 課外クラブ
修道 1台 30分 14時30分 伊勢市内 一日中、4人無料 小学校敷に併設
暁の星 4台 80分 14時30分 小俣町、明和町、玉城町、旧伊勢市内 火木金の午前無料 果樹園、畑、田所有 サッカー、バレエ、音楽
藤 3台 60分 14時00分 津市、亀山市、鈴鹿市 水木10-11有料 英語教育 体操、少林寺拳法
白百合 3台 20分 14時30分 鈴鹿市 次年入学予定園児 YOKOMINＥ式
園名 設置 市町村 周辺地域 施設 設立年 移行年 定員 １号在園 2号在園 3号在園 開始 修了 早朝預かり保育 夕方預かり保育 延長保育
修道 私立 伊勢市 旧市内 幼保同一 1949 2012 160 51 87 48 9時00分 15時00分 7時30分～8時30分 15時00分～16時00分 16時00分～18時00分
暁の星 私立 伊勢市 小俣町田園 幼保別々 1954 2013 260 68 112 60 8時30分 14時30分 7時30分～8時30分 14時30分～16時30分 16時30分～18時00分
藤 私立 津市 山側団地 幼保別々 1982 2015 288 163 75 50 10時00分 14時00分 7時30分～8時30分 14時00分～16時00分 16時00分～18時00分
白百合 私立 鈴鹿市 海側 幼保同一 1976 2017 195 199 21 12 9時00分 15時00分 7時30分～8時30分 15時00分～16時00分 16時00分～18時30分
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（ 2）保護者の送迎時間について  
 1 号保護者の送る時間は 4 園とも 8 時 30 分が多い。修道こども園は 8 時から 9 時、暁の
星こども園は 7 時 30 分から 9 時、藤こども園、白百合こども園は 7 時 30 分から 9 時 30 分
までと幅がある。 
 1 号保護者の迎える時間は 4 園とも 15 時が多い。しかし、修道こども園は 15 時、暁の
星こども園は 14 時 30 分から 15 時 30 分、藤こども園は 13 時から 18 時まで、白百合こど
も園は 13 時から 16 時 30 分と迎える時間に幅がある。 
修道こども園では 2 号はほとんどが延長保育をしているが、1 号の預かり保育の利用は
現在 0 人、延長保育の利用が 2 人である。そのため、1 号の迎える時間は 15 時である。送
る時間は、 8 時 30 分から 9 時が多い。暁の星こども園は 14 時 30 分からの預かり保育は 2
人、延長保育は 1 人である。白百合こども園も預かり保育も延長保育も 2 人だけである。
藤こども園は預かり保育は 11 人、延長保育は 5 人と多い。 
 
表 8-4 開始時間、終了時間、送迎時間、預かり保育、延長保育 
 
（ｎ＝ 189） 
（ 3）送迎者と送迎方法について  
 主に送る保護者は、修道こども園は母親が 26 人で、暁の星こども園は母親が 34 人で、
藤こども園は母親が 55 人で、白百合こども園は母親が 68 人である。母親が送るが 96.8%
の 183 人で、 1 号の園児を送るのは主に母親であることがわかる。 
主に迎えるは修道こども園は母親が 25 人で、暁の星こども園は母親が 34 人で、藤こど
も園は母親が 51 人で、白百合こども園は母親が 69 人である。母親の迎える 94.7%の 179
人である。 1 号の送迎は主に母親が週 5 回とも送迎が多い。 1 号の母親も就労している場
合は祖父母の送迎である。 
1号開始 7.5 8 8.5 9 9.5 10 １号終了 13 14 14.5 15 15.5 16 計
修道 8 19 修道 27 27
暁の星 17 17 1 暁の星 35 35
藤 2 25 20 1 9 藤 55 1 1 57
白百合 1 2 25 20 20 2 白百合 3 23 39 2 3 70
計 1 4 75 76 22 11 計 58 58 66 3 4 189
１号送時間 7.5 8 8.5 9 9.5 10 １号迎時間 13 14 14.5 15 15.5 16 16.5 17 17.5 18 計
修道 1 17 9 修道 27 27
暁の星 3 9 19 4 暁の星 23 7 5 35
藤 2 5 34 12 4 藤 1 20 7 9 10 3 1 2 3 1 57
白百合 7 9 32 18 4 白百合 1 16 29 14 9 1 70
計 12 24 102 43 8 計 2 20 49 69 15 12 2 2 3 1 189
預かり有無 無 有 計 延長有無 無 有 計
修道 27 27 修道 25 2 27
暁の星 33 2 35 暁の星 34 1 35
藤 46 11 57 藤 52 5 57
白百合 68 2 70 白百合 68 2 70
計 174 15 189 計 179 10 189
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表 8-5 送迎者 
 
（ｎ＝ 189） 
修道こども園では直接送迎が 25 人で時間は 5 分が多く 20 分以内である。バス停に送迎
は 2 人で片道所有時間が 5 分から 30 分以内である。 
暁の星こども園では直接送迎が 12 人で 10 分が多く 20 分以内である。バス停に送迎は
23 人で片道所有時間が 80 分以内と長い園児がいる。暁の星こども園は 4 台バスを所有し、
小俣町、明和町、玉城町、旧伊勢市内と広範囲に送迎しているからである。 
藤こども園では直接送迎が 30 人で 5 分が多いが 60 分以内と長い。保護者が車で片道 60
分という園児もいる。バス停に送迎は 27 人で片道所有時間が 60 分以内と長い。バスは 3
台所有している。津、亀山、鈴鹿と広範囲に送迎しているからである。   
白百合こども園では直接送迎が 24 人で 20 分以内が多く 30 分以内である。バス停に送
迎は 46 人で片道所有時間は 20 分以内が多く 50 分以内と長い園児もいる。 
3 歳、4 歳、5 歳の園児の直接送迎は 30 分以内が多いが、藤こども園では 60 分以内と長
い園児がいる。バス送迎では毎日片道所要時間が 60 分、80 分以内と長い園児がいる。大
人でも肉体的に精神的に負担がかかる時間である。 
 
表 8-6 送迎時間（分）  
 
（ｎ＝ 189） 
（ 4）降園後の様子について  
 降園後、平日友達と毎日遊ぶは 5.8%の 11 人と少ない。週 1-2 回も 24.8%の 47 人であっ







主に送 母親 週5 父親 祖母 祖父 主に迎 母親 週5 父親 祖母 祖父 計
修道 26 25 1 修道 25 25 2 27
暁の星 34 34 1 暁の星 34 33 1 35
藤 55 50 1 1 藤 51 54 1 3 2 57
白百合 68 59 1 1 白百合 69 58 1 70
計 183 168 2 3 1 計 179 170 1 7 2 189
直接 バス 計 5 10 20 30 40 50 60 80 計
修道 25 2 27 15 8 3 1 27
暁の星 12 23 35 8 10 7 2 1 2 4 1 35
藤 30 27 57 27 8 5 3 4 4 6 57
白百合 24 46 70 11 7 30 13 7 2 70
計 91 98 189 61 33 45 19 12 8 10 1 189
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表 8-7 降園後の様子 
 
（ｎ＝ 189） 
降園後どこにいますかの回答では、自宅で兄弟といるは 58.7%の 111 人と多いが、兄弟
のいない園児の 19.5%の 37 人は一人でいるか、保護者といることになる。渡辺も兄弟のい
ないない中での成長を危惧している 5。  
スポーツ庁では幼児期の外遊びの重要性を報告しているが 6、友達と外遊びは 6.8%の 13
人だけである。調査日前の平日 3 日間は友達と遊ばなかったが 65.6%の 124 人であった。
3 日間全て友達と遊んだと回答は 4.2%の 8 人しかいなかった。友達と一緒に過ごすことが








コ・滑り台が 17、自転車・三輪車が 16 人であった。内遊びではプラレール・ブロックが
15 人、ままごとが 10 人、お絵かき・折り紙が 9 人であった。（複数可） 
平日友達 遊ばない 毎日遊 週1-2回 土曜友達 遊ばない 毎土曜 月1-2回 日曜友達 遊ばない毎日曜 月1-2回 無答 計
修道 13 2 12 修道 18 1 8 修道 22 1 4 27
暁の星 27 2 6 暁の星 27 8 暁の星 27 7 1 35
藤 39 5 13 藤 42 1 14 藤 44 1 12 57
白百合 52 2 16 白百合 53 1 16 白百合 59 2 9 70
計 131 11 47 計 140 3 46 計 152 4 28 5 189
降園後様子 一人家 保護者遊 兄弟遊 友と外 習い事 他 計 兄弟有無 無 % 有 % 計
修道 3 4 16 4 27 修道 7 25.9 20 74 27
暁の星 6 6 21 1 1 35 暁の星 4 9.3 31 90.6 35
藤 12 7 32 5 1 57 藤 13 24.5 44 75.4 57
白百合 13 11 42 3 1 70 白百合 13 17.8 57 82.1 70




図 8-1 降園後の遊び 
 
（5）夏休みの様子について  
 昨年の夏休み中、預かり保育は 17.9%の 34 人である。自宅にいたと回答は 86.2%の 163
人である。 
夏休み中、友達と遊ばなかったは 60.3%の 114 人である。 6 割の園児が友達と 1 日も遊
んでいないことがわかった。夏休み中、兄弟といたと回答は 57.1%の 108 人である。一人
でいた、保護者といた、祖父母といたと回答は、31.2%の 59 人である。友達と外遊びは 6.8%
の 13 人だけであった。  
 
表 8-9 昨年の夏休みの様子 
 
（ｎ＝ 189） 
昨年夏休友達 遊ばない 毎日遊 週1-2回 他 計
修道 14 1 11 1 27
暁の星 27 1 7 35
藤 33 9 15 57
白百合 40 1 28 1 70
計 114 12 61 2 189
昨年夏休居場所 預かり 家 祖父母宅 他 計
修道 23 3 1 27
暁の星 5 29 1 35
藤 5 51 1 57
白百合 9 60 1 70
計 19 163 6 1 189
昨年夏休様子 一人家 保護者 祖父母宅 友と外 友と家 兄弟 習い事他 計
修道 4 4 2 2 15 27
暁の星 4 1 3 1 26 35
藤 7 5 8 6 1 27 1 2 57
白百合 1 12 10 4 1 40 2 70
計 12 22 25 13 4 108 1 4 189
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（ 6）ゲーム・テレビの時間について  
降園後平日ゲームをしない園児は 136 人と多い。平日ゲームをする園児は 53 人と少な
い。平日ゲームをする時間は修道こども園では 1 時間、暁の星こども園では１時間 30 分、
藤こども園、白百合こども園では 2 時間の園児がいる。 3 歳から 5 歳児がゲーム・テレビ
に時間が 2 時間は長いといえるのではないだろうか。平日テレビを見る時間は、 1 時間が
一番多く、 1 時間から 2 時間が平均である。修道こども園は 3 時間、藤こども園、白百合
こども園は 4 時間、暁の星こども園は 5 時間の園児がいる。ゲームをする時間よりテレビ
をみる時間の方が長い。合計時間は修道こども園では 3 時間、暁の星こども園、藤こども
園は 5 時間の園児がいる。 
 
表 8-10 ゲーム、テレビの時間 
 
（ｎ＝ 189） 
平日ゲーム 0 0.5 1 1.5 2 無答 計
修道 17 9 1 27
暁の星 25 7 1 1 1 35
藤 41 6 5 2 1 2 57
白百合 53 11 2 1 3 70
計 136 33 9 3 2 6 189
平日テレビ 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 無答 計
修道 2 2 13 3 3 2 2 27
暁の星 3 8 3 14 2 2 1 1 1 35
藤 1 8 16 5 16 2 3 1 3 2 57
白百合 10 6 18 10 12 5 5 1 3 70
計 13 19 55 21 45 11 12 1 5 1 6 189
平日ゲ・テ 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 無答 計
修道 1 2 11 4 2 4 3 27
暁の星 2 9 2 9 6 3 1 1 1 1 35
藤 1 6 10 8 14 7 5 1 2 1 2 57
白百合 10 3 17 9 13 8 4 2 1 3 70
計 12 13 47 23 38 25 15 4 4 2 6 189
土曜ゲーム 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 無答 計
修道 16 5 6 27
暁の星 23 5 3 1 1 1 1 35
藤 38 7 6 1 1 4 57
白百合 53 8 5 1 3 70
計 130 25 20 2 2 1 1 8 189
土曜テレビ 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 無答 計
修道 2 1 9 2 9 2 2 27
暁の星 1 2 4 4 9 10 1 1 2 1 35
藤 2 16 4 9 3 11 4 1 3 4 57
白百合 8 8 14 4 20 8 3 2 3 70
計 11 13 43 14 47 3 31 1 10 1 7 8 189
土曜ゲ・テ 0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 6 無答 計
修道 1 6 4 7 4 3 1 1 27
暁の星 1 4 3 8 1 9 1 3 4 1 35
藤 1 13 4 9 3 11 1 6 1 3 1 4 57
白百合 7 6 13 7 15 4 8 1 4 1 1 3 70
計 8 8 36 18 39 12 31 3 14 1 9 2 8 189
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土曜日ゲームをする時間は修道こども園では 1 時間、白百合こども園では 2 時間、藤こ
ども園では 3 時間、暁の星こども園では 5 時間の園児がいる。土曜日テレビを見る時間は
2 時間が一番多く、1 時間から 3 時間が平均である。修道こども園は 4 時間、暁の星こども
園、藤こども園、白百合こども園は 5 時間の園児がいる。合計時間は修道こども園、暁の
星こども園は 5 時間、藤こども園、白百合こども園は 6 時間の園児がいる。自宅でゲーム
やテレビを見る時間が多いことがわかった。 
 
8-4-2 園児の生活リズムについて  
（ 1）生活時間について  
 起床時間は 6 時 30 分から 7 時が多く、5 時に起床の早い園児がいる。また、 8 時 30 分
と遅い園児もいる。6 時 30 分起床の園児は保育開始時間が 8 時 30 分が多い。また、7 時起
床の園児は 8 時 30 分と 9 時開始が多い。起床時間が早いと保育所開始時間も早い園児が
多い。就寝時間をみると 20 時 30 分から 21 時が多く 19 時と早い園児がいる。22 時 30 分
という遅い園児もいる。 6 時 30 分起床の園児は 20 時 30 分就寝が多い。 7 時起床の園児は
21 時就寝が多い。起床時間が早いと就寝時間も早い園児が多い。夕食が 17 時の園児は全
員 21 時就寝である。夕食が早いと就寝時間も早いことがいえる。19 時 30 分までに入浴し
た園児は 21 時就寝に間に合う時間である。3 歳、4 歳、5 歳児が就寝 22 時や 22 時 30 分は
遅いと考える。 
文部科学省の「第 2 節 家庭の教育力の向上に向けた取組」において、「よく体を動かし
よく食べよく眠る」という成長期の子どもにとって当たり前で必要不可欠な基本的生活習
慣が大きく乱れています。子どもの就寝・睡眠時間は午後 10 時以降に就寝する 6 歳以下










与えてしまうので 21 時ごろには就寝させるように心がけましょう」 8と呼び掛けているこ









表 8-11 起床時間と就寝時間 
  
カイ二乗値 120.498 有意確率 0.000                 （ｎ＝ 189） 
 
表 8-12 夕食時間と就寝時間 
 
カイ二乗値 109.092 有意確率 0.000                  （ｎ＝ 189） 
19時 19時30分 20時 20時30分 21時 21時30分 22時 22時30分
度数 0 0 1 0 0 0 0 0 1
起床時間の % 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 1 0 9 5 4 0 0 0 19
起床時間の % 5.3% 0.0% 47.4% 26.3% 21.1% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 0 2 11 16 14 6 1 0 50
起床時間の % 0.0% 4.0% 22.0% 32.0% 28.0% 12.0% 2.0% 0.0% 100.0%
度数 0 0 3 18 27 18 7 1 74
起床時間の % 0.0% 0.0% 4.1% 24.3% 36.5% 24.3% 9.5% 1.4% 100.0%
度数 0 0 0 2 13 11 3 2 31
起床時間の % 0.0% 0.0% 0.0% 6.5% 41.9% 35.5% 9.7% 6.5% 100.0%
度数 0 0 0 0 2 2 5 3 12
起床時間の % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 16.7% 41.7% 25.0% 100.0%
度数 0 0 0 0 1 0 1 0 2
起床時間の % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 100.0%
度数 1 2 24 41 61 37 17 6 189











19時 19時30分 20時 20時30分 21時 21時30分 22時 22時30分
度数 0 0 6 3 2 0 0 1 12
夕食時間 の % 0.0% 0.0% 50.0% 25.0% 16.7% 0.0% 0.0% 8.3% 100.0%
度数 1 1 9 10 12 1 3 0 37
夕食時間 の % 2.7% 2.7% 24.3% 27.0% 32.4% 2.7% 8.1% 0.0% 100.0%
度数 0 1 8 14 24 9 1 0 57
夕食時間 の % 0.0% 1.8% 14.0% 24.6% 42.1% 15.8% 1.8% 0.0% 100.0%
度数 0 0 0 11 12 10 5 0 38
夕食時間 の % 0.0% 0.0% 0.0% 28.9% 31.6% 26.3% 13.2% 0.0% 100.0%
度数 0 0 1 3 10 15 7 2 38
夕食時間 の % 0.0% 0.0% 2.6% 7.9% 26.3% 39.5% 18.4% 5.3% 100.0%
度数 0 0 0 0 1 2 1 3 7
夕食時間 の % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 28.6% 14.3% 42.9% 100.0%
度数 1 2 24 41 61 37 17 6 189
夕食時間 の %












表 8-13 入浴時間と就寝時間 
 
カイ二乗値 154.915 有意確率 0.000                 （ｎ＝ 189） 
 
（ 2）ゲームとテレビの時間が 4 時間以上の園児について  
 ゲームとテレビの時間が平日か土曜日に 4 時間以上の園児をみると 21 人である。夕食
は 18 時は 5 人、 18 時 30 分は 5 人、 19 時は 5 人、 19 時 30 分は 1 人である。入浴は 19 時
は 8 人、 19 時 30 分は 1 人である。起床は 7 時は 13 人、7 時 30 分は 3 人である。就寝は
21 時は 5 人、 21 時 30 分は１人、 22 時は 5 人である。 
降園後平日友達と遊ばないは 14 人である。土曜日友達と遊ばないは 15 人、日曜日友達









19時 19時30分 20時 20時30分 21時 21時30分 22時 22時30分
度数 0 0 0 2 0 0 0 0 2
入浴時間 の % 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 0 0 1 1 1 0 0 0 3
入浴時間 の % 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 0 0 2 1 0 1 0 0 4
入浴時間 の % 0.0% 0.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 0 1 7 8 4 1 1 0 22
入浴時間 の % 0.0% 4.5% 31.8% 36.4% 18.2% 4.5% 4.5% 0.0% 100.0%
度数 0 1 3 5 6 2 0 1 18
入浴時間 の % 0.0% 5.6% 16.7% 27.8% 33.3% 11.1% 0.0% 5.6% 100.0%
度数 1 0 7 5 2 2 1 0 18
入浴時間 の % 5.6% 0.0% 38.9% 27.8% 11.1% 11.1% 5.6% 0.0% 100.0%
度数 0 0 3 14 17 3 1 0 38
ｑ21 の % 0.0% 0.0% 7.9% 36.8% 44.7% 7.9% 2.6% 0.0% 100.0%
度数 0 0 1 3 19 6 5 0 34
入浴時間 の % 0.0% 0.0% 2.9% 8.8% 55.9% 17.6% 14.7% 0.0% 100.0%
度数 0 0 0 1 10 16 3 2 32
入浴時間 の % 0.0% 0.0% 0.0% 3.1% 31.3% 50.0% 9.4% 6.3% 100.0%
度数 0 0 0 1 2 6 5 2 16
入浴時間 の % 0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 12.5% 37.5% 31.3% 12.5% 100.0%
度数 0 0 0 0 0 0 1 1 2
入浴時間 の % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 100.0%
度数 1 2 24 41 61 37 17 6 189

















表 8-14 ゲーム・テレビの 4 時間以上の園児の生活時間 
 
（ｎ＝ 21） 
8-4-3 保護者の必要とする保育時間について  
（ 1）保育時間と希望について  
 今の保育時間が良いと回答は 58.7%の 111 人である。15 時までの修道こども園は 66.6%
の 18 人、 14 時 30 分までの暁の星こども園は 28.3%の 17 人、 14 時まで（迎えは 15 時ま
で）の藤こども園は 50.8%の 29 人、15 時までの白百合こども園は 64.3%の 47 人である。
15 時までの施設では今の保育時間が良いと回答した保護者が多い。特に、迎えに行く時間
か、バス停に行く時間が 15 時以降であれば今のままで良いと回答した保護者が多かった。 
1 号の標準保育時間の延長希望は 77 人中、15 時までが 37.6%の 29 人、16 時までが 53.2%
の 41 人である。 2 号の短時間保育終了まで一緒の希望が多いことがいえた。七木田の 9 
 
表 8-15 保護者の希望時間 
 
（ｎ＝ 189） 
（ 2）午睡時間について  
 午睡は修道こども園では 3 歳まで午睡がある。暁の星こども園、藤こども園、白百合こ
４時間以上 夕食 入浴 起床 就寝 平日友 土曜友 日曜友 降園後
1 修道 17.5 19 6.5 20.5 週1-2 無 無 一人
2 暁の星 19 20.5 7 22 無 無 無 兄弟
3 暁の星 17.5 18.5 7 20.5 週1-2 週1-2 週1-2 兄弟
4 暁の星 19 20.5 7 22 無 無 無 一人
5 暁の星 18.5 16 6.5 20.5 週1-2 無 無 兄弟
6 暁の星 19 20 7 22 無 無 無 兄弟
7 暁の星 18 19 7 20.5 無 無 無 一人
8 藤 17.5 18 7 21 無 無 無 一人
9 藤 18.5 17.5 7 20.5 週1-2 無 無 一人
10 藤 18 19 7 21 週1-2 週1-2 無 兄弟
11 藤 18.5 19.5 8 22 毎日 週1-2 週1-2 友達
12 藤 19.5 21 7.5 22.5 無 無 無 一人
13 藤 19 20.5 7.5 21.5 無 無 無 一人
14 藤 19 20 7 22 無 週1-2 週1-2 兄弟
15 藤 18 19 7 20.5 無 無 無 一人
16 藤 18 19 7 20.5 無 無 無 一人
17 白百合 18 19 7 21 無 週1-2 週1-2 兄弟
18 白百合 18.5 19.5 6.5 21 週1-2 無 無 兄弟
19 白百合 18.5 19 6.5 20.5 無 週1-2 無 一人
20 白百合 17.5 19 7 21 無 無 無 一人
21 白百合 17 17.5 5 20 無 無 無 兄弟
今の時間 今で良い 希望時間 15 15.5 16 16.5 17 18.5 19 計
修道 18 修道 9 27
暁の星 20 暁の星 10 4 1 35
藤 28 藤 15 10 1 1 1 1 57
白百合 45 白百合 4 1 20 70
計 111 計 29 1 43 1 1 1 2 189
198 
 




必要と考える保護者は 77 人である。期間は 0 歳児から 3 歳児までと回答している保護
者が 96 人、 0 歳児から 2 歳までは 68 人、0 歳児から 4 歳児までは 18 人である。特に修道
こども園では必要と考えている保護者が 7 割と多い。白百合こども園でも 4 割強、暁の星








表 8-16 午睡時間 
 
（ｎ＝ 189） 
（ 3）保護者の選択理由について  
 認定こども園制度は、2006（平成 18）年 10 月に施行された「就学前の子  どもに関する
教育、保育等の総合的な提供の推進に関する法律（平成 18 年  法律第 77 号）」に基づき、
文部科学省・厚生労働省幼保連携推進室は、市町村及びすべての都道府県に対して実施し
た。（調査時点：平成 20 年 3 月 1 日）アンケートは、認定を受けた施設を利用している保
護者 1170 人、認定を受けた施設 130 人、認定を受けた施設のある市町村 96 人、都道府県
47 人が対象であった。評価している点については、「認定を受けた施設を利用している保
護者の 8 割近くが、認定こども園を評価している。回答のあった保護者の 9 割近くが、今
後とも認定こども園制度を推進していくべきであると答えている」と報告している。 
具体的には、保育時間が柔軟に選べる 46.5%、就労の有無にかかわらない施設利用 45.7%、
教育活動の充実 30.9%、異年齢交流 27.3%、子育て支援活動の充実 24.6%、給食の提供 14.4%、
その他 5.6%であった。  
午睡何歳 0-2歳 0-3歳 0-4歳 全員 他 無答 計 我子午睡必要 不要 必要 無答 計
修道 1 16 9 1 27 修道 7 19 1 27
暁の星 18 14 2 1 35 暁の星 26 9 35
藤 29 23 3 1 1 57 藤 39 18 57
白百合 20 43 4 2 1 70 白百合 39 31 70
計 68 96 18 1 4 2 189 計 111 77 1 189
199 
 
 今回の 1 号認定の保護者の選択理由は、保育方針や内容が良いためが 93 人、自宅に近
いためが 75 人、職員の対応が良いためが 30 人、親の就労の有無に変化ができても園を変
わらなくてよいが 15 人、施設の整備が良いためが 11 人、保育時間が合うためが 6 人、特
別クラブがあるためが 5 人、通勤途中にあるためが 2 人、職場に近いためが 1 人である。  
2008 年 6 月文部科学省・厚生労働省幼保連携推進室の評価結果とは相違がある。幼保連携
推進室での認定こども園に係るアンケート調査結果は、認定を受けた施設を利用している
保護者の 1,170 人が対象であった。回答のあった保護者の 9 割近くが、今後とも認定こど
も園制度を推進していくべきであると答えている。「評価している」及び「どちらかと言え





図 8-2 保護者の施設の選択理由                    （ｎ＝ 189） 
 
（ 4）保護者の思う利点  
保護者の思う利点は幼稚園及び保育所の良さを生かした教育・保育ができているが 67 人、
親の就労の有無に変化ができても園を変わらなくてよいが 64 人、就学前教育ができてい

















図 8-4 保護者の思う認定こども園の問題                （ｎ＝ 189） 
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（ 6）保護者の自由記述について  
保護者の自由記述は、「教育の質が落ちた」「教育がおろそかになった」「教育を充実して
欲しい」「教育面をもどして欲しい」「上の子の時のような教育をして」は 36 人と多い。  
「夕方ぐずるのでお昼寝が必要」「夕方疲れて寝てしまう、お昼寝をさせて」は 20 人、「預
かり保育の人数を増やして欲しい」「延長保育の時間を伸ばして欲しい」は 14 人、「保育料
が上がった」「保育料を前に戻して」は 12 人である。「2 号が全てにおいて優先になった」
は 7 人、「降園後園庭で遊ばせて欲しい」は 5 人、「定員が多くなった、減らしてほしい」
「定員が多くて、一人一人のケアが充分できない」「保育サービスが悪くなった」は 4 人、
「お便りや連絡が少ない」は 4 人、「保育者が若く、よく変わる」が 4 人、「駐車場を園の
近くにして」が 4 人である。気がかりは、「1 号と 2 号の園児の中で区別ができているのが





図 8-5 保護者の希望・意見                     （ｎ＝ 189） 
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8-5 本章のまとめ  
保護者の利用する保育開始時間は 4 園とも 8 時 30 分から 9 時が多い。しかし、津市や
鈴鹿市では人口も多く、パートなど働く女性も多い地域であるため 1 号認定の保護者も利
用する時間に幅があることがいえた。津市では預かり保育の希望もあり必要とされている
保育時間に幅がある。終了時間も津市や鈴鹿市では 13 時から 18 時までの幅がある。 
送迎は母親が多くバス片道所要時間が伊勢市で 80 分と長い。人口減少の進む伊勢市で
は広範囲から園児を集めなければならない。鈴鹿市で直接送迎でも 60 分の園児がいる。園




ビを見る時間が多く、平日 5 時間、土曜日は 7 時間の園児がいる。  
園児の生活時間は起床は 6 時 30 分から 7 時が多い。起床が 6 時 30 分の園児は保育開始
時間が 8 時 30 分が多い。起床が 6 時 30 分の園児は就寝が 20 時 30 分が多い。夕食が 19 時
の園児は就寝 21 時に間に合うか、21 時以降になる。入浴が 19 時 30 分までの園児は就寝
21 時に間に合うようである。降園後、夕食や入浴が早いと 21 時までの就寝が多くなるこ
とがみえた。 
保育終了時間が 15 時以降であれば、1 号の保護者は今のままでよいと考える保護者が多
い。 14 時、 14 時 30 分終了では、終了が早いと考える保護者が多い。 1 号の保護者が希望
する終了時間は 16 時である。希望理由は仕事や家事で忙しい、子どもの遊ぶ友達がいな
い、園でいろんなことを学んでほしいという回答が多かった。七木田らが調査した幼稚園
の保護者が 8 時間保育を希望しているという報告と同じであった 13。  
1 号の保護者は教育時間が重要で、午睡を無駄な時間と考えている保護者が多いことが
わかった。 
 以上より標準時間は 9 時から 14 時までが多いが園児の生活リズムからも適切ではない
と考える。8 時 30 分から 16 時までを標準時間にすることができたら 16 時まで教育・保育
の時間が十分にとれ、共通時間も十分にとれ、同学年や異年齢児との交流もでき、色々な
ことを学ぶことができる。また、ゲームやテレビの時間を減少させることができる。地域
によって、必要な保育時間に差があるので、30 分の差を設け、開始時間は 8 時からと 8 時
30 分からが理想と考える。終了時間は 16 時までと 16 時 30 分までが理想と考える。部屋
の移動回数も少なくなり、担任の入れ替わりも減少し十分なケアを受けられる。 
降園後、遊ぶ友達もない家で一人で過ごす園児はゲームやテレビの時間が増えてしまう
可能性が高い。園児の成長からも 16 時まで保育時間が必要と考える。また、保育時間が 1
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号も 2 号も 16 時まであれば、リラックスできる午睡時間の確保ができる。午睡の時間を
少し確保しても共通時間が確保でき、就学前教育も保育も十分にできると考える。 
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9-2 各章の要約  
9-2-1 地域の保育状況  
























9-2-2 全国認定こども園の外的状況  
第 3 章では、2013 年全国認定こども園 1110 園の調査から外的状況を把握した。有効回
答数は 430 園（有効回収率 38.7%）で 45 都道府県から回答を得た。結果を非過疎地域と過











上であった。経緯では統合施設は 7%以下であった。園児のバス片道所要時間は 30 分以下
18%以上、定員は 200 人以下 39%以上、幼稚園保育料の公立準拠は 3%以上、保育所保育料の
公立準拠は 8%以上、給食の業者・個人は 11%以下、終日合同・午前合同は 57%以上と他の
クラスタより低い評価であった。クラスタⅤは、非過疎地域の私立という区分になり全体
の 53%を占めていたが、一番改善が必要なクラスタであった。  
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9-2-3 全国認定こども園の内的状況  
第 4 章では、2013 年の全国認定こども園 1110 園の調査から内的状況を把握した。有効
回答数は 430 園（有効回収率 38.7%）で 45 都道府県から回答を得た。  
2014 年 8 月 22 日「認定こども園法」の改正により学校及び児童福祉施設として法的位
置付けを持つ単一の施設として、「幼保連携型認定こども園」が新たに設定された。幼稚園
の 1 号認定の標準保育時間は 4 時間、保育所の 2 号認定の標準保育時間の短時間は 8 時間、
長時間は 11 時間である。    
幼稚園部門は標準時間の 4 時間は少なく、5 時間から 6 時間が多く、地域は非過疎地域、
類型は幼保連携型、設置主体は学校法人が占めていた。開始時間は 9 時、終了時間は 14 時
が多かった。保育所部門の保育時間の 12 時間以上は非過疎地域、私立、幼保連携型、学校
法人が占め、私立で早い時間から遅い時間まで保育が行われ、子育て支援を行っていたこ
とがわかった。幼稚園部門の預かり保育は 14 時から開始し 4 時間や 5 時間が必要とされ、
幼稚園の延長保育は保育所部門の延長保育の終了時間と同じ 19 時までが必要とされてい
た。 













9-2-4 認定こども園への移行前と移行後の相違  
第 5 章では、「子ども・子育て支援新制度」においての「認定こども園法」改正後の調査
を行った。 2013 年調査に協力いただいた 430 園に 2015 年再度お願いした。認定こども園
へ移行前（移行した時点の前）と移行後（ 2006 年から 2013 年までに認定こども園へ移行
した時点の後）の定員の動向と保育内容・保育環境の変化を把握した。有効回答数は 159






定員については、定員 1-50 人、51-100 人では 1 号、2 号、3 号の全てで増加している施
設が多く、定員 101 人以上では 1 号を減少させ、 2 号と 3 号を増加した施設が多かった。








施設利用や行事については、園庭、ホール・遊戯室の利用変化が多く、 1 号、2 号、3 号
の園児が曜日や時間で分けている施設が多かった。運動会や行事も時間や日程を分けて制
限をしている施設が多かった。また、 3 歳児の午睡の無い認定こども園が多かった。  
幼稚園教育要領と保育指針の重要視については、既存幼稚園は今まで同様、幼稚園教育











9-2-5 施設長・園長からの認定こども園の定員  
第 6 章では、第 5 章の 2015 年調査結果から、定員について調査を行なった。 2016 年 4
月時点の全国 4001 園の認定こども園を都道府県ごとに定員を 1-50 人、 51-100 人、 101-
150 人、151-200 人、201-250 人、251-300 人、301 人以上に区分した。区分ごとに各１園、
都道府県ごとに選択した。有効回答は 32 都道府県の 71 園（有効回収率 33.9%）である。   
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公立は 36.6%の 26 園、私立は 63.3%の 45 園である。類型は幼保連携型が 77.4%の 55 園と
多く、設置主体は学校法人が 49.2%の 35 園と多かった。  
施設・運営では定員 50 人以下の施設では全て 1 階建であった。また、定員 100 人以下で
は 1 階建の割合が高かった。 151 人以上になると 2 階建が多くなり 3 階建も増加した。  
幼稚園部門と保育所部門の職員会議が一緒、保育活動が同学年や他学年が多いは定員
150 人以下の施設で割合が高かった。定員が 201-250 人、 251-300 人の施設では 100%クラ
ス活動であった。定員 201 人以上になると、学年活動や異年齢児との交流はできなくなっ
ていた。 X2 検定でも施設の階数は定員と強い関連がみられた。点数で評価すると定員 200
人以下で 30 点以上が多く、 201 人以上の施設で 0 点、 1 点が増加した。施設側の回答から
は定員 200 人が上限といえた。  
 
9-2-6 保育者からの認定こども園の定員  
第 7 章では、第 6 章に次いで定員の上限を保育者から検証した。有効回答は 32 都道府
県の 71 園（有効回収率 33.9%）の保育者である。保育者は、幼稚園部門と保育所部門の幼







が定員と考える。点数の評価でも 1-50 人以下で 30 点と高く、51-100 人で 23 点、101-150
人で 18 点と定員が多くなると低くなった。また、定員 151 人以上の施設では 0 点が存在












200 人以下では 50 点以上であったが、201 人以上では 1 点が存在し低くなった。保育内容、
保育環境では 200 人以下が上限といえる。以上より、 150 人以下が認定こども園の定員の
理想、上限は 200 人以下と考える。  
 
9-2-7 認定こども園の保育時間   
第 8 章では、第 4 章と第 5 章を受け、認定こども園の保育時間について保護者に調査を
行った。三重県の南勢地区、中勢地区、北勢地区の 3 市の 4 園から承諾を頂き、園から 1
号認定の保護者へ質問紙の配布をしていただいた。回答は園にではなく、保護者の正確な
意識や意見を調査するために保護者から直接大学へ郵送していただいた。  
保護者の利用する保育開始時間は 4 園とも 8 時 30 分から 9 時が多かった。しかし、津
市や鈴鹿市では人口も多く、パートなど働く女性も多い地域であるため 1 号認定の保護者
も利用する時間に幅があった。津市では預かり保育の希望もあり必要とされている保育時
間に幅があり、終了時間も津市や鈴鹿市では 13 時から 18 時までの幅があった。  
送迎は母親が多くバス片道所要時間が伊勢市で 80 分と長かった。人口減少の進む伊勢
市では広範囲から園児を集めなければならない。園児が毎日片道 60 分、 80 分という長い
乗車時間は精神的にも肉体的にも負担がかかっていると考えられる。鈴鹿市でも直接送迎
で 60 分の園児がいたが、英語教育があるということで選択した保護者であった。  
降園後、園児は家にいることが多く、遊ぶ友達がいないことがいえた。兄弟のいる園児
は降園後兄弟と遊ぶ場合が多かった。また、ゲームやテレビを見る園児が多く、平日 5 時
間、土曜日 7 時間の園児がいた。  
園児の生活時間の起床は 6 時 30 分から 7 時が多く、起床が 6 時 30 分の園児は保育開始
時間 8 時 30 分が多かった。起床が 6 時 30 分の園児は就寝 20 時 30 分が多かった。夕食が
19 時の園児は就寝 21 時か、 21 時以降になっていた。保育開始時間が早い園児は就寝も起
床も早くなることがいえた。  
園に迎えに行く時間かバス停に行く時間が 15 時以降であれば、1 号の保護者は今のまま
でよいと考える保護者が多かった。14 時、 14 時 30 分では早いと考える保護者が多いこと





9-3 得られた知見と提言  



















は創設から 10 年であるが、保育現場で手探りの状況である。 
 
9-3-2 定員についての提言  
既存幼稚園から認定こども園へ移行して定員が多い施設が増加した。特に 1 号定員は減



















員の理想は 150 人以下、定員の上限は 200 人以下を進めることが保育内容や保育環境の評
価が高くなると考える。  
今回は 601 人、701 人という大規模な定員が存在したことにより 50 人区切りの調査の
為、山下 2や海 3のいう全園児の名前を把握しやすい 120 人、福西 4のいう園の経営ができる






9-3-3 保育時間についての提言  
 認定こども園は、保育時間差のある幼稚園児と保育所児を一緒に教育・保育を受けさせ
る施設である。幼稚園児の 1 号の標準保育時間が 4 時間、この 4 時間は 2 号認定との共通
時間でもある。保育所児の 2 号の短時間保育時間は 8 時間、長時間保育時間は 11 時間で
ある。大きくはこの 3 つの時間差のある園児が一緒に保育室にいることが終日合同クラス
である。この他にも送迎の幅があることにより園児の保育時間には大きな差や幅がある。  
 認定こども園の 1 号認定の開始時間は 9 時、終了時間は 14 時が占めるが、終了時間を




活リズムからも 8 時からと 8 時 30 分からが理想と考える。終了時間は 16 時までと 16 時
30 分までが理想と考える。部屋の移動回数も少なくなり、担任の入れ替わりも減少し十分








9-4 今後の研究課題  
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                      1   2013 年全国アンケート調査票  
2  2015 年全国アンケート調査票  
3  2016 年全国アンケート調査票  






第１  アンケート調査   2013 年 10 月～ 2014 年 1 月  
「認定こども園」様にアンケート調査ご協力のお願い                              
 記入方法 
・1～4 ページは、すべての認定こども園の方にご回答をお願いします。  
・5～8 ページは、幼稚園児と保育所児の保育のクラス編成で分けました。該当するクラス編成の 1 つのみにご回答をお願
いします。 
［A］午前 ―幼稚園児と保育所児が一緒のクラス、午後―預かり保育児と保育所児が一緒のクラス  
［B］午前 ―幼稚園児と保育所児が一緒のクラス、午後―預かり保育児と保育所児が  別々のクラス 
［C］午前― 幼稚園児と保育所児が別々のクラス、午後―預かり保育児と保育所児が一緒のクラス  
［D］午前― 幼稚園児と保育所児が別々のクラス、午後―預かり保育児と保育所児が別々のクラス  
第 1 アンケート調査 
[「認定こども園」についておたずねします ]  
問 1 都道府県と「認定こども園」名をお書き下さい。  
問 2 「認定こども園」の主要駅からの時間と過疎地域の指定がある場合は番号に○をお願いします。  
主要駅（      駅）から（公共バス    分と徒歩      分）・（徒歩のみ        分） 
①過疎市町村   ②過疎とみなされる市町村   ③過疎地域を含む市町村 
問 3 「認定こども園」の施設状況についておたずねします。幼稚園と保育所は同一敷地内ですか、敷地外ですか。該当
する番号に○をつけてください。 
問 4 「認定こども園」の類型は何型ですか。   
①幼保連携型      ②幼稚園型     ③保育所型       ④地方裁量型  
問 5 「認定こども園」になった認定経緯についてお聞きします。  
①一から認定こども園を計画・新設し、認定こども園になった  ⇒問 7 にお願いします（以後省略します） 
②既存の幼稚園に、保育所を備え、認定こども園になった    
③既存の保育所に、幼稚園を備え、認定こども園になった  
④近隣の幼稚園と保育所を統合し、認定こども園になった  




（    都道府県 ・ 「認定こども園」園名（                            ） 
①幼稚園と保育所が同一施設である  ②敷地内に保育所が別施設である  ③敷地外に保育所がある 
④敷地内に幼稚園が別施設である   ⑤敷地外に幼稚園がある 
敷地外の施設は認定こども園からどのくらいかかりますか。 （徒歩  分）・（バス  分）・（車    分） 
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問 6 「認定こども 園」になる直前の在籍人数をお聞きします。統廃合前の人数をお聞きします。   
問 7 「認定こども園」の設置主体はどこになりますか。  
幼稚園 部門  
①自治体  ②社会福祉法人  ③学校法人  ④財団法人  ⑤NPO  ⑥企業  ⑦その他（           ） 
保育所 部門  
① 自治体  ②社会福祉法人  ③学校法人  ④財団法人  ⑤NPO  ⑥ 企業   ⑦その他（               ） 
問 8 「認定こども園」になって設置主体は変更しましたか。  
①変更しない     ②変更した （前は                 ） 
問 9 「認定こども園」の運営主体はどこになりますか。  
幼稚園 部門   
①自治体  ②社会福祉法人  ③学校法人  ④財団法人  ⑤NPO  ⑥企業  ⑦その他（            ） 
保育所部門   
①自治体 ②社会福祉法人  ③学校法人  ④財団法人  ⑤NPO  ⑥企業   ⑦その他（               ） 
問 10 「認定こども園」になって運営主体は変更しましたか。   
①変更しない         ②変更した （前は             ） 
問 11 「認定こども園」の 認定年度はいつですか。 
（        年度）←（既存施設        年度・       年度・       年度・       年度） 
問 12 「認定こども園」の定員と現在の在籍人数と幼稚園教諭と保育士の人数をお聞きします。（ 2013 年 10 月時点） 
幼稚園部門 
定員（       人）、在籍人数（       人）、預かり保育人数（       人） 
長期休暇中の預かり保育人数 （2013 年 8 月時点） (      人） 
      幼稚園教諭  （      人）、 幼稚園講師（        人）、 パート・アルバイト  （      人） 
保育所部門 
3 歳未満 定員 （     人）、 在籍人数  （         人）、延長保育人数        （       人） 
     3 歳以上 定員（       人）、 在籍人数  （         人）、延長保育人数        （        人） 
      保育士       （        人）、 非常勤保育士（      人）、パート・アルバイト （        人） 






A 幼稚園（   人）・B 幼稚園（   人）・C 幼稚園（    人）・D 幼稚園（   人）・E 幼稚園（    人） 
I 保育所（   人）・G 保育所（   人）・K 保育所（   人）・L 保育所（   人）・その他（         ） 
幼稚園部門 
自治体の公立幼稚園の保育料に準じている    ①いる     ②いない  ③独自に決めている        
保育所部門    
自治体の公立保育所の保育料に準じている    ①いる   ②いない  ③独自に決めている 
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問 14 「認定こども園」になった理由に該当する番号すべてに○をつけてください。  
①幼稚園及び保育所の良さを生かした教育・保育ができるため    
②親の就労に関係なく、地域のこどもが一緒に利用できるため    
③親の就労の有無に変化ができても対応できる  
④0 歳児から就学前までの一貫した教育・保育ができるため   
⑤就学前教育の希望が多いため   
⑥預かり保育の希望が多いため  
⑦少子化の影響で、定員割れに伴い、効率を図るため   
⑧待機児童の解消のため   
⑨地域の子育て支援の拠点施設となるため  
⑩認定こども園になることで、公的な施設となるため   
⑪認定こども園になることで、経営の安定を図るため  
⑫自治体の要望があったため  
⑬その他（                                 ）              
問 15 幼稚園及び保育所部門の平日の保育時間をお聞きします。  
幼稚園部門 
通常時間  （   ～   時）・早朝時間（     時から）・預かり保育（    ～    時） 
土曜日時間 （   ～   時）・早朝時間（     時から）・預かり保育（    ～    時） 
保育所部門 
開所時間  （  ～   時） ・早朝時間（      時から）・ 延長保育（    ～    時） 
土曜日時間 （   ～  時） ・早朝時間（     時から）・延長保育（    ～    時） 
 
[ 職員会議・バス通園・施設・役員会・子育て支援事業についておたずねします ] 
問 16 職員室 を設置していますか。  
①職員室は一つ  ②幼稚園・保育所で別々  ③その他（          ） 
問 17 職員会議 をどのような形で実施していますか。  
① 幼 稚 園 ・ 保 育 所 部 門 で 別 々  ⇒問 19 に  ② 合 同  ③ 幼 稚 園 ・ 保 育 所 部 門 代 表 者 会 議  ④ そ の 他
（           ） 
問 18 合同・代表者職員会議の開催時間は何時ごろからですか。  
問 19 バス通園について 
①実施していない ⇒問 22 に   ②実施している   
問 20 保育所児童はバスを利用していますか。 保護者がつれてきますか。 
①利用していない   ②利用している  ③保護者がつれてくる ④その他（                 ） 
平日午後          時ごろ 
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問 21 一番長く乗車している幼稚園・保育所児童の時間はどれくらいですか。  
おおよそ      分ぐらい 
問 22 幼稚園の給食はありますか。 
①昼食自体がない ⇒問 24 に   ②弁当持参で給食はない   ③給食が保育所と同じ献立である  
④給食が幼稚園の献立である  ⑤その他（                              ） 
問 23 幼稚園の給食時間は何時ごろですか。 
①保育所と同じ時間  ②保育所と違う独自の時間 ③その他（                     ） 
問 24 調理室は設置していますか。給食センターから取り寄せていますか。  
①施設内調理室がある  ②給食センターから取り寄せている  ③その他（               ） 
問 25 役員会は開かれていますか。   
①保護者会のみ   ②PTA のみ   ③保護者会と PTA の両方ある 
問 26 子育て支援事業は実施していますか。 
①していない ⇒問 29 に   ②当施設で支援  ③ 敷地外で支援  ④その他（             ） 
問 27 子育て支援場所はどのような場所で実施していますか。  
①空き保育室 ②園児の利用しない時間 ③園庭だけ ④専用室  ⑤その他（            ） 
問 28 子育て支援の責任者はおいていますか。 
① 園長 ②副園長（幼稚園教諭）③副園長（保育士）④センター長 ⑤その他（       ） 
［認定こども園になってからの利点・今後の課題をお伺いいたします］  
問 29 「認定こども園」になって良かったことはどんなことですか。該当するすべてに○をつけてください。  
①幼稚園及び保育所の良さを生かした教育・保育ができている  
 ②親の就労に関係なく、地域のこどもが一緒に利用できている  
 ③親の就労の有無に変化ができても対応できている  



















 ④保育時間の違いにこどもへの心理的影響がみえるようになった  
 ⑤幼稚園と保育園の保護者のまとまりが難しくなった  
 ⑥通園範囲が広くなり、地域とのつながりが希薄になった  
 ⑦バス通園になり、保護者と意思疎通が難しくなった  
 ⑧午前に保育・教育内容が集中するようになった  
 ⑨定員が増え、こどもに対する丁寧な援助や保育が難しくなった  
 ⑩幼稚園教諭と保育士の両職員の管理や運営が難しくなった  
 ⑪その他（                                                          ） 
・貴園の大切にしてみえる保育理念をお書きいただけますと大変ありがたいです。宜しくお願い申し上げます。  






午前 ―幼稚園児と保育所児が一緒のクラス  午後―預かり保育児と保育所児が一緒のクラス                            
[幼稚園児・保育所児の 3 歳児以上についてお伺いいたします] 幼稚園の午後は預かり保育、保育所児の午後は午睡後で
す。 
問 31 年間保育カリキュラムを作成していますか。 
① 作成していない     ②幼稚園・保育所部門別々で作成している      ③合同で作成している 
問 32 一日保育カリキュラムを作成していますか。 
①作成していない ⇒問 34 に    ②幼稚園・保育所部門別々で作成している   ③合同で作成している 
問 33 幼稚園・保育所部門の午前・午後のカリュキラム作成で主に大切に  問 34 午前・午後の保育は形態や保育内容 
していることの○をお願いします。                   に重視していますか。 
問 33 幼稚園児 保育所児  問 34 幼稚園児 保育所児 
 午前 午後 午前 午後  午前 午後 午前 午後 
①生きる力     ①設定保育     
②自発性     ② コ ー ナ ー 保
育   
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③思考力     ③ 園 庭 の 自 由
遊び    
    
④充実感     ④ 室 内 の 自 由
遊び   
    
⑤興味や関心     ⑤園外散歩        
⑥危険度の理解     ⑥ビデオ      
⑦基本的な生活習慣     ⑦楽器の練習       
⑧運動力     ⑧歌の練習        
⑨自己の存在感     ⑨運動     
⑩愛情や信頼感      ⑩その他     
⑪安定した情緒      
⑫くつろいだ雰囲気     
⑬豊かな心情     
⑭温かい触れ合い      
⑮尊敬する心     
⑯思いやり     
⑰言葉の豊かさ     
⑱自然や動物に触れ
る 
    
⑲数量に興味     
⑳文字に興味     
㉑作品づくり     
㉒その他（   ）        
問 35 長期休暇中の預かり保育についておたずねします。  
①していない  ②平日と同一カリキュラム ③別に工夫している（                 ） 
問 36 預かり保育についておたずねします。どのようなクラス編成で実施されていますか。  
①同年齢保育  ②異年齢児保育  ③その他（                 ） 
問 37 預かり保育の担任はどなたですか。 








第 2 アンケート調査  2015 年 8 月～ 10 月  
認定こども園に移行前と移行後の相違についてのアンケート調査  
１、県名、園名、移行年度、電話番号、メール等ご記入下さい。該当の番号に○をお願いします。  
     県（  ①公立  ②私立  ）             認定こども園    （        年移行）  
類型（  ①幼保連携型   ②幼稚園型   ③保育所型   ④地方裁量型  ） ご担当者名  （        ）   
電話番号                E メール                                
2、移行前の施設についてお尋ねします。該当の番号に○をお願いします。  
 移行前    ①認可幼稚園  ②認可保育所  ③無認可幼稚園  ④無認可保育所  ⑤その他（          
3、現在と移行前の園舎についてお尋ねします。該当の番号の全てに○をお願いします。  
現在園舎   ①平屋   ② 2 階   ③ 3 階   ④その他（        ）    
移行前園舎  ①平屋   ② 2 階   ③ 3 階   ④その他（         ）  
4、今年の 5 歳児は何校の小学校に行きますか。移行前は何校でしたか。  
今年（    校）の小学校に行く予定     移行前（    校）の小学校に行っていた  
5、現在と移行前の定員と在籍 (人 )を数字でお願いします。  
現在   定員（     ） 1 号認定定員（     ） 2 号認定定員（     ） 3 号認定定員（     ）  
在籍（     ） 1 号認定在籍（     ） 2 号認定在籍（     ） 3 号認定在籍（     ）  
移行前  定員（      ）幼稚園定員（     ）3 歳以上保育所定員（     ）3 歳未満定員（     ）  
在籍 (     )幼稚園在籍（     ） 3 歳以上保育所在籍（     ） 3 歳未満在籍（     ）  
6、カリキュラムについてお尋ねします。現在と移行前にあるもの全ての番号に○をお願いします。  
現在    ①無  ②年間カリキュラム  ③月カリキュラム  ④週カリキュラム  ⑤１日カリキュラム   
移行前   ①無  ②年間カリキュラム  ③月カリキュラム  ④週カリキュラム  ⑤１日カリキュラム   
 6－ 2、移行前と内容の変化がありますか（                             ）  
7、 1 号と 2 号の子どもたちは一緒の部屋で食事をしますか。  
  ①一緒    ②別々   ③その他 (                ) 
8、移行後  園庭の利用について変化がありましたか。該当の番号に○をお願いします。  
  ①変化無    ②変化有   どのような変化ですか（                        ）  
9、移行後  ホール（遊戯室）等の利用について変化がありましたか。該当の番号に○をお願いします。  
  ①変化無    ②変化有   どのような変化ですか（                        ）  
10、移行後  運動会について変化がありましたか。該当の番号に○をお願いします。  
 ①変化無    ②変化有   どのような変化ですか（                        ）  
11、移行後  運動会以外の行事ついて変化がありましたか。該当に○をお願いします。  
①変化無    ②変化有   どのような変化ですか（                        ）  
変化があったのはどのような行事ですか（                                 ）  
12、園外保育（散歩）の回数についてお尋ねします。該当の番号に○をお願いします。  
  現在    ①無   ②ほぼ毎日   ③週 1 回   ④月 1 回   ⑤その他（                   ）  
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移行前   ①無   ②ほぼ毎日   ③週 1 回   ④月 1 回   ⑤その他（                   ）  
13、小学校の交流についてお尋ねします。該当に○をお願いします。（    ）はご記入下さい。  
 現在    ①無   ②週 2~3 回   ③週 1 回   ④月 1 回   ⑤年 1 回   ⑥その他（            ）  
移行前   ①無   ②週 2~3 回   ③週 1 回   ④月 1 回   ⑤年 1 回   ⑥その他（           ）  
 何校と交流していますか（          校  ）  
     どのような交流ですか（                                   ）  
14、地域との交流にについてお尋ねします。該当に○をお願いします。  
 現在    ①無   ②週 2~3 回   ③週 1 回   ④月 1 回   ⑤年 1 回  ⑥その他（             ）  
移行前   ①無   ②週 2~3 回   ③週 1 回   ④月 1 回   ⑤年 1 回  ⑥その他（           ）  
どのような交流ですか（                                   ）  
15、午睡はありますか。該当に○をお願いします。  
  ① 0~2 歳のみ   ② 0~3 歳のみ   ③ 0~3 歳と 4 歳は期間限定   ④ 0~4 歳まで   ⑤ 0~4 歳と 5 歳は期間限定  
⑥ 0~5 歳全員   ⑦その他（            ）  
16、 1 号と 2 号認定の児童は合同クラスですか。また、合同時間の担任をお教えください。  
①終日合同クラス  ・・・・・・・・・・・・・  ①幼稚園教諭   ②保育士   ③両方の免許取得者    
②午前合同で午後別々クラス・・・・・・・・・  ①幼稚園教諭   ②保育士   ③両方の免許取得者    
③午前別々で 1 号の預かり保育から合同クラス・  ①幼稚園教諭   ②保育士   ③両方の免許取得者    
④終日別々クラス  
 16－ 2、①終日合同クラスと回答していただいた園にお尋ねします。午睡がある年齢では、どのように 1 号と 2
号を分けていますか。（                                    ）  
17、 3 歳以上の担任と保護者との連絡や通信方法をお教えください。該当全ての番号に○をお願いします。  
  ①送迎時   ②連絡ノート   ③ブログやＨＰ   ④その他（                    ）  
 17－ 2、②連絡ノートに回答していただいた園にお尋ねします。  
  ①毎日  ②週に 2～ 3 回   ③週に 1 回   ④連絡事項のあるとき  ⑤その他（             ） 
18、子どもたちの教育・保育についてお尋ねします。一番近い縦線に○をお願いします。     
 幼稚園教育要領重視  やや教育要領重視   教育要領と指針同等   やや保育指針重視   保育指針重視   
      
  理由（                                               ）  
19、地域によって子育て意識や慣習や資源の違いがあります。何かあればお教え下さい。  
（                                               ）  
20、認定こども園に移行して、一番近い該当の縦線に○をお願いします。     
                        かなり良く  少し良く   同じ   少し悪く  かなり悪く  
①  教育内容（学校として）の質について・・・・・・                       
②  保育内容（福祉施設として）の質について・・・・                       
③  子どもたちの生活態度について・・・・・・・・・                       
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④  子どもたちの精神的安定について・・・・・・・・                        
⑤  職員の経験や指導力について・・  ・・・・・・・                     
かなり増えた  少し増えた  同じ  少し減った  かなり減った  
⑥  異年齢児とのかかわりについて・・・・・・・・・                      
⑦  子どもたちと小学校の交流について・・・・・・・  
⑧  職員と小学校の教師との意見交換や交流について・                     
⑨  子どもたちと地域の人々の交流について・・・・・                        
⑩  職員と地域の人々との意見交換や交流について・・    
⑪  子どもたちの送迎時間の負担について・・・・・・    
⑫  通園バスの片道所要時間について・・・・・・・・                        
⑬  保護者の送迎の負担について・・・・・・・・・・                          
⑭  子どもたちの部屋の移動について・・・・・・・・  
⑮  子どもたちの担任の入れ替わりについて・・・・・                        
⑯  幼稚園教諭・保育士の非正規職員について・・・・                        
かなりしやすい  少ししやすい  同じ   少ししにくい  かなりしにくい  
⑰  1 号と 2 号 3 号の保護者同士の交流について・・・                  
⑱  職員と保護者との関わりや情報交換について・・・                         
⑲  子ども一人一人の状況の把握と共有化について・・                        
かなり感じる  少し感じる  同じ   あまり感じない  全く感じない  
⑳  保育時間の差があるため保育に影響がある・・・・                        
㉑  午前にカリュキラムが集中する・・・・・・・・・  
㉒  1 号と 2 号 3 号の保護者の保育観の違い・・・・・                        
㉓  幼稚園教諭と保育士の保育観の違い・・・・・・・  
㉔  子どもたち一人一人のケアが難しくなった・・・・               
㉕  学年やクラス意識が高くなった・・・・・・・・・                        
㉖  新たな保育実践の取り組みがしにくい・・・・・・                        
㉗  仕事が増え研修や会議がしにくい・・・・・               
㉘  園の定員や規模が大きくなった・・・・・・・・・                        
㉙  認定こども園の定員や規模は何人ぐらいが理想に近いとお思いになりますか。  
 ① 50 人以下  ② 100 人以下  ③ 150 人以下  ④ 200 人以下  ⑤ 250 人以下  ⑥ 300 人以下  ⑦ 350 人以下   
⑧ 400 人以下  ⑨わからない  ⑩その他（                  ）  
㉚  海外では就学前教育の他に、保護者教育に力をいれている国があります。日本では必要と思われますか。  
 ①必要   ②不必要   ③わからない   




第 3 アンケート調査   2016 年 8 月～ 10 月  
調査票１、   施設長・園長様  ご協力をお願いします。  
1、認定こども園の施設名・連絡先・類型・園舎の階数・面積について、記入と該当する答えに○をお願いします。  
①施設名  （公立・私立）（      ）県（      ）市（              ）認定こども園  
②連絡先  （電話             ）（  メール                     ）  
③類型  （幼保連携型   ・幼稚園型   ・保育所型   ・地方裁量型  ）  
④階数  （ 1 階建   ・ 2 階建   ・ 3 階建  ）  
⑤面積  （敷地面積       ㎡・建築面積       ㎡・延床面積      ㎡・園庭面積       ㎡） 
⑥地域  （過疎地域に当園を設置していない   ・過疎地域に当園を設置している  ）  
2、認定こども園の施設の設備や経緯の状況について、記入と該当する答えに○をお願いします。  
①  保護者の送迎のための駐車場は何台分ありますか（     台）  
②  保育室は何部屋ありますか   （    部屋）   空いている保育室は何部屋ありますか  （    部屋）    
③  園庭はありますか（無  ・大園庭と小園庭  ・園庭と中庭  ・中庭  ・屋上園庭  ・近隣公園を代用・その他）   
④  運動会は園庭でしていますか（園庭  ・近隣小学校の運動場  ・近隣の公園  ・近隣の施設  ・その他）  
⑤  プールはありますか     （無・  固定と組立  ・固定  ・組立  ・ビニールプール  ・たらい・その他）  
⑥  砂場はありますか      （無・  砂場 2 つ  ・砂場 1 つ）     
⑦  経緯を記入ください（新設・既存幼稚園（    人）に保育所を整備・既存保育所（    人）に幼稚園を整
備  
・幼稚園（   人）（   人）（   人）と保育所（   人）（   人）（   人）を統合した  
3、職員室の設置について該当の答えに○をお願いします。  
①職員室から園庭の子どもたちの様子がはっきり見えますか  全部見えます  一部見えます  見えない  
②職員室から保護者の送迎がはっきり見えますか  全部見えます  一部見えます  見えない  
③職員室は幼稚園と保育所は一緒ですか   幼保一緒・  幼保別々   
④職員室は幼稚園と保育所は一緒が良いと思いますか  思う  思わない   
⑤職員室は幼稚園と保育所の会議は一緒ですか  幼 保 全 員
一緒  
幼 保 全 員 一 緒
と一部別々  
幼 保 別 々 で 一
部一緒  
幼 保 全 員
別々  
4、 5 才児が行く小学校と送迎について記入と該当の答えに○をお願いします。  
①  5 才児が概ね（     校）に入学する    認定こども園の前の状況は概ね（     校）に入学していた  
②  当園のある小学校校区の小学校には概ね何人ぐらい行きますか        （     人）  
③  当園から近い小学校まで何分かかりますか               （徒歩・車・電車・バス     分）   
④  当園から遠い小学校まで何分かかりますか               （徒歩・車・電車・バス     分）  
⑤  送迎に一番長くかかる保護者は自宅から片道何分かかりますか      （車・電車・バス     分）  
認定こども園の前は一番長くかかる保護者は片道何分かかっていましたか    （車・電車・バス      分）  
⑥  バス送迎は保護者との情報交換が少なくなると思いますか        （思う・思わない）  
⑦  子どもたちの送迎バスはありますか  何台ありますか          （バス無・バス有     台）  
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バス有の方  ⑩  バス送迎の子どもたちは概ね何人利用していますか        （    人）                   
      ⑪  送迎バスで一番長くかかっている子どもは片道何分かかりますか（バス          分）  
      ⑫  送迎バスは子どももたちに負担がかかっていると思いますか   （思う・思わない）  
      ⑬  バス通園の時間に上限の約束が市や園独自でありますか    （約束無・約束有）  
                                        どんな約束ですか（               ）  
5、職員と先生の正非職員数をご記入下さい。  
①  職員数と正非職員は何人ですか   （全職員     人）  （正規職員    人・非正規職員    人）   
②  先生数と正非先生は何人ですか   （全先生     人）  （正規先生    人・非正規先生    人）  
③  1 号と 2 号の先生を分けていますか  （分けている  ・分けていない）   
6、 9 月時点の  定員・在籍数・クラス数・障がいやサポート児童数・預かり・延長人数をご記入下さい。  
定員   0 歳 児
（  人） 
1 歳児  
（  人）  
2 歳児  
（  人）  
3 歳児  
（ 1 号  人） 
（ 2 号  人）  
4 歳児  
（ 1 号  人） 
（ 2 号  人）    
5 歳児  
（ 1 号  人） 
（ 2 号  人） 
計（ 1 号  人） 
 （ 2 号  人） 
（ 3 号  人） 
在籍     0 歳 児
（  人） 
1 歳 児
（  人）  
2 歳 児
（  人）  
3 歳児  
（ 1 号  人） 
（ 2 号  人） 
4 歳児  
（ 1 号  人） 
（ 2 号  人） 
5 歳児  
（ 1 号  人） 
（ 2 号  人） 
計（ 1 号  人） 
 （ 2 号  人） 
（ 3 号  人） 
クラス   （   ） （   ）  （   ）  （    ）  （    ）  （    ）  計  （   ）  
障がい  （  人）  （  人）  （  人）    （   人）   （   人）  （   人）  計  （   人） 
預かり保育や延長保育は概ね何人ですか   預かり保育は（毎日約    人） 延長保育は（毎日約    人）  
7、 3 歳・ 4 歳・ 5 歳の午睡の有無について、該当する答えに○をお願いします。   
① 3 歳（無・全員有  ・昼食後 2 号のみ有・1 号降園後 2 号のみ・2 号と預かりのみ・希望者のみ・長期休暇のみ）  
② 4 歳（無・全員有  ・昼食後 2 号のみ有・1 号降園後 2 号のみ・2 号と預かりのみ・希望者のみ・長期休暇のみ）  
③ 5 歳（無・全員有  ・昼食後 2 号のみ有・1 号降園後 2 号のみ・2 号と預かりのみ・希望者のみ・長期休暇のみ）  
8、クラス編成と行事について 1 号・ 2 号が一緒か別々か、該当する答えに○をお願いします。  
①クラス  （ 1 号 2 号午前午後の終日合同クラス  ・午前合同で午後 1 号 2 号別々クラス    
・午後預かりから 1 号 2 号合同クラス  ・ 1 号 2 号午前午後の終日別々クラス  ）  
② 3 歳以上  （クラス別活動が多い  ・同学年活動が多い  ・他学年との活動が多い）   
③生活発表会  （全員一緒・1 号 2 号合同と 3 号に別れる・2 号 3 号合同と 1 号に別れる・1 号 2 号合同と 3 号
は無）  
④夏祭等行事  （全員一緒・1 号 2 号合同と 3 号に別れる・2 号 3 号合同と 1 号に別れる・1 号 2 号合同と 3 号
は無）  
⑤運動会  （全員一緒・1 号 2 号合同と 3 号に別れる・2 号 3 号合同と 1 号に別れる・1 号 2 号合同と 3 号
は無）  






①  園外散歩が増えましたか   （無・増えた・減った）（ 3 歳月約    回・4 歳月約    回・5 歳月約    回）  
園外散歩が増えた・減った理由はなんですか（                              ）  
②  地域交流が増えましたか   （無・増えた・減った）（ 3 歳年約    回・4 歳年約    回・5 歳年約    回）  
どんな交流が増えましたか  （                                    ）  
③  小学校との交流が増えましたか（無・増えた・減った）（ 3 歳年約    回・4 歳年約    回・5 歳年約    回）  
どんな交流が増えましたか  （                                    ）  
10、保育時間の開始・終了時間について記入をお願いします。  
 早朝開始  標準開始  標準終了  預かり終了  延長終了  
幼稚園部門       
保育所部門       
 
調査票２、  施設長・園長・主任・幼稚園教諭・保育士様  記入と○でご協力ください。  
1、回答者について記入をお願いします。  （        認定こども園）  
①  現在の園での勤務歴（    年  ）  ②  職務歴（    年）   ③  年齢（    歳）  
④  役職  （施設長・園長  ・副園長   ・主任   ・（   ）歳児担任  ・（   ）歳児副担任  ・その他  
 
2、子どもたちにとって、広いかどうか、広さの評価に○をお願いします。                        
                     非常に広い  広い   どちらでもない    狭い   非常に狭い  
①  園庭の広さの評価  ・・・・・・・・・・・・・                            
②  建物全体の広さの評価  ・・・・・・・・・・・               
③  遊戯室（ホール）の広さの評価  ・・・・・・・  
④  各保育室の広さの評価・・・・・・・・・・・・  












先生の名前を概ねわかっています       
先生とチームワークが概ねとれています       











担 任 児 と
同学年児  
担任児  
子どもの顔と名前が概ね一致します       
子どもと概ね話ができます       
子どもと送迎保護者が概ね一致します       
子どもの通園にかかる時間がわかっている       
子どもの登園降園時間が概ねわかっています       
子どもの保護者と子どもの話ができます       
5、設定保育の時間以外で、子どもたちが施設の利用が自由にできる場合には○を、できない場合は理由をお聞か
せください。  
①  園庭を自由に使える           （できる  ・できない理由                   ） 
②  遊戯室（ホール）を自由に使える      （できる  ・できない理由                   ） 
③  異年齢児と自由に交流できる       （できる  ・できない理由                   ） 
④  1 号 2 号の同学年で自由に交流ができる   （できる  ・できない理由                   ） 
⑤  3 歳未満の午睡時間に自由に園庭遊びができる（できる  ・できない理由                 ） 
6、指導や交流についてできている場合はできるに○を、できない場合は理由をお聞かせください。  
①  新たな保育実践に取り組みができている  （できる  ・できない理由                   ） 
②  避難訓練時の引率指導がスムーズにできている（できる  ・できない理由                 ） 
③  保護者との情報交換が充分できている    （できる・できない理由                   ） 
④  地域の子育て支援に充分対応している   （できる  ・できない理由                   ） 
⑤  障がいのある子どもに充分対応している  （できる  ・できない理由                   ） 
7、認定こども園になって保育内容に変化がありますか。該当する答えに○をお願いします。  
① 1 号 2 号の保育時間の差が保育や活動内容に影響すると思いますか    思う  思わない  わからない  
② 1 号 2 号の保育時間の差が精神的に影響すると思いますか  思う  思わない  わからない  
③ 1 号 2 号の保育時間の差が子どもたちの騒がしさに繋がると思いますか   思う  思わない  わからない  
④ 1 号 2 号の保育時間の差が子どもたちの仲間関係に影響すると思いますか  思う  思わない  わからない  
⑤ 1 号 2 号の人数の差が保育や活動内容に影響すると思いますか    思う  思わない  わからない  
⑥ 1 号 2 号の定員の多さが保育や活動内容に影響すると思いますか  思う  思わない  わからない  
⑦認定こども園になって仕事が増え研修がしにくいですか  思う  思わない  わからない  
⑧認定こども園になって仕事が分化してきたと思いますか   思う  思わない  わからない  
⑨認定こども園になって統制や許可の多い保育になっていますか    思う  思わない  わからない  
⑩認定こども園になって子どもたちの通園時間が長くなりましたか   思う  思わない  わからない  
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⑪認定こども園になって保護者の送迎時間が長くなりましたか   思う  思わない  わからない  
⑫認定こども園になって先生の研修は今まで以上に必要だと思いますか  思う  思わない  わからない  
⑬認定こども園になって一人一人のケアが難しくなったと思いますか   思う  思わない  わからない  
 
8、認定こども園になって変化がありましたか。該当する答えに○をお願いします。  
①運動会で個人の種目が増えましたか   増えた  減った  変化無  
②運動会でコアな種目が増えましたか   増えた  減った  変化無   
③認定こども園になって子どもの小さな怪我が増えましたか   増えた  減った  変化無  
④認定こども園になって子どもの小さなけんかが増えましたか  増えた  減った  変化無  
9、質問にお答えください。記入と該当する答えに○をお願いします。  
①  認定こども園になって非正規先生が多くなりましたか    （増えた  ・減った  ・変化無）  
②  現在、非正規先生が多いと思いますか           （思う・思わない・わからない）                
③  非正規先生の割合は全先生のどのくらいまでが良いと思いますか  
（ 1／ 2 以下  ・ 1／ 3 以下  ・ 1／ 4 以下  ・ 1／ 5 以下  ・ 10 人以下  ・ 5 人以下  ・ 3 人以下  ・（   人以下）  
④  早朝・標準・午睡・預かり・延長保育で保育室の移動が多い子どもは何回移動しますか  
（ 1 回・ 2 回・ 3 回・ 4 回・ 5 回・ 6 回・ 7 回以上）  
⑤  認定こども園の適正規模の定員は何人ぐらい以下だと思いますか          （     人以下）  
10、認定こども園になって、良かった点と悪かった点をお聞かせ下さい。  
良い点（                                             ）  
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